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Flr die jingst erneut evaluierte Malaise der deutschen Schule wird vieles verantwortlich gemacht.
Wenn die Schiiler so haufig im Test nicht zeigen, was ihnen in vielen Stunden Unterricht vermittelt
werden sollte, so muss vor allem dort etwas schiefgelaufen sein. Davon scheinen viele
Pisakommentatoren liberzeugt zu sei: Die Schiler werden haufig entmutigt, ihnen werden oft nicht
die Lernimpulse gegeben, die sie zum Begreifen von Sachverhalten und zum Operieren mit Wissen
motivieren kdnnten. Im Unterricht werden sie vielfach zum passiven, den Stoff nachvollziehenden
Lernen angehalten und nicht mit dem Handwerkzeug ausgestattet, das sie fiir ein aktives produktives
Lernen bendétigen.

Komplementar zu dieser Kritik an der fehlenden Lehrbefdhigung deutscher Lehrer, artikulieren diese
schon lange ihre Unzufriedenheit Giber das Lernverhalten der Schiiler. Dabei geht es vor allem um
Defizite bei der Bearbeitung der von der Schule gestellten Aufgaben. Viele Schiler sind desorganisiert
in ihrem Arbeitsverhalten, sie besitzen nicht einmal die elementaren methodischen Kompetenzen,
die zur Losung von Aufgaben vorausgesetzt werden miissen.

Was liegt naher als beide Perspektiven der Kritik zusammenzuziehen: Die Lehrer arbeiten dann
besser, wenn sie die Schiiler zum effektiveren Lernen befdhigen. Nun kdnnte man von einem
Berufsstand, der durch ein langjahriges Studium und ein Referendariat auf den Unterricht vorbereitet
wurde, erwarten, dass er selbst weil}, wie dieser elementaren Mangel behoben werden musste.
Schon langere Zeit aber lasst sich beobachten, dass Abhilfe nicht von innen, sondern von aufien
gesucht wird. Psychotherapeutische Schulen (wie jlingst NLP) empfehlen sich als die wahren
Didaktiker, Organisationsentwickler behaupten, auch Unterricht als Handlungssystem verdndern zu
kénnen. Die Padagogen reagieren darauf beschworend vor allem mit der Erinnerung an die
Errungenschaften der Reformpéadagogik, die mit ihren handlungsorientierten Projekten einen
ganzheitlichen Weg aus den Unterrichtsproblemen weisen kénnten.

Didaktik lasst sich nur begrenzt durch Psychotechnik ersetzen, systemische Ansatze

erscheinen vielen als zu soziologisch und damit abstrakt auf Strukturen der Organisation von Schule
bezogen, die reformpadagogischen Projekte eignen sich nur fiir die schulischen Feiertage, im Alltag
geht es weiter um das effektive Aneignen von fachlich strukturiertem Wissen und Fertigkeiten. Das
aber scheint zu wenig zu geschehen.

Wollte man dagegen eine bessere Didaktik entwickeln, mlisste man wohl erst einmal radikal die
Frage stellen, welche tief in den Lehrhabitus eingesenkten Unterrichtsroutinen hinderlich fiir das
Lernen sind. Das setzte eine schmerzhafte Besinnung auf die Funktionsweise von Unterricht voraus.
Wer diese vermeiden mdchte, stellt die Frage: Wie kann man den faulen Zahn heil machen, ohne ihn
mit dem Bohrer zu behandeln?

Die Zauberformel lautet: Lernen des Lernens. Man muss lediglich das Lernen selbst zum Thema
machen, es als den Inhalt des Lernens auslegen, dann befdhigt man die Schiiler auch zum Lernen von
Stoffen. Wenn die Schiler erst verstanden haben, wie man lernt, d.h. tlber methodische
Kompetenzen verfligen, so die Idee, dann sind sie auch in der Lage, den Lernprozess als
Problemldsung zu antizipieren und ihn weitgehend selbststandig zu gestalten. Das schulische
Dilemma lernunwilliger Schiiler und dariiber alltagsmiide gewordener Lehrer scheint gel6st. Die
Lehrkraft ist nicht mehr zustandig fur den "Paukstoff", sondern wird zum "Lernmanager", sie
Ubernimmt die Funktion des Beraters und Koordinators eines Traineeprogramms. In einer von
Heilpraktikern bevélkerten Welt wundert es nicht, dass die schone neue Welt des Lernens auf
begeisterte Resonanz stolit. Sie tragt zur Entlastung aller Beteiligten bei. Die Methode wird zum
"Sesam — 6ffne - dich!"

In diesem Kontext entfaltet Heinz Klippert mit seinem "Methodentrainung" seine Wirkung. Wer
heute die fast bundesweit geschriebenen "Schulprogramme" inspiziert, der stoRt unausgesetzt,
sobald es um Verbesserungen des Unterrichts geht, auf Methodentraining als gesonderte
Veranstaltung. Klippert ist in einer Weise in der Schule angekommen, dass es fast schon sektiererisch
wirkt, wenn man grundsatzlich bezweifelt, dass mit diesem Konzept mehr gelernt werden kann als



die Beherrschung der Standardmethoden, die Klippert vorschlagt. Seine Antwort auf unsere Polemik
in der FR vom 15.8.02 erfolgt denn auch mit dem Selbstbewusstsein eines Marktfiihrers, dem die
Kunden massenhaft zulaufen und der inzwischen auch von einem rasend schnell arbeitenden Tiv
(Evaluation durch Bastian und Rolff im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung) attestiert bekommen hat,
dass er wirkt, wie er zu wirken beansprucht: dass die Schiiler gerne mit den Arbeitsbogen
(Unterstreichen etc. ) arbeiten, sie mutiger werden, sich mit etwas darzustellen und es auch Hinweise
dafiir gibt, dass nach langerem Training auf der "hdchsten Stufe IV" methodische Effekte im
Fachunterricht entstehen kénnen!

Auch jenseits solcher Evaluationsergebnisse lasst sich problematisieren, ob mit dem
Methodentraining das Lernen des Lernens kreiert werden kann. Zum einen geht es systematisch um
die sachlogische Frage, ob Lernen durch Lernen bewirkt werden kann. Zum anderen geht es
pragmatisch darum, was realiter gelernt wird, wenn man eine Methode als solche trainiert.

Die Formel "Lernen des Lernens" stammt aus dem Schatzkastlein pddagogischer Slogans. Er stiftet
suggestiv Zustimmung zu einer Absicht, ohne dass damit geklart ware, ob sie realistisch ist. Eigentlich
lernt man etwas, nicht aber das Lernen durch sich selbst. Auch Klipperts Methoden benétigen fiir die
gewahlte Arbeitsform (Markieren) einen Inhalt (Text), an dem die Methode vollzogen werden soll,
und sei es einen Text, in dem lediglich die Behauptung gepredigt wird, dass Markieren eine sinnvolle
Methode darstelle. Wenn man so etwas immer wieder (ibt, dann erwirbt man eine Kompetenz,
namlich die des Markierens. Aber lernt man dadurch etwas lGber den Text oder auch nur liber die
Methode des Markierens? Jeder, der wiederholt mit Texten im Sinne der Informationsaufnahme zu
tun hat, entwickelt seine Methode, 6konomisch mit der Aufgabe umzugehen, manche werden das
lange mit verschieden farbigen Markern tun. Welchen Sinn kann es da machen, Schiilern mit
minutidsen Arbeitshinweisen, einen Modus des Markierens wie eine Arbeitsroutine beizubringen?
Der Sinn kann nicht im Lernen des Lernens liegen. Eine Routine verhindert den Erwerb einer
Kompetenz, die bendtigt wird, um Neues zu lernen.

Gleichwohl kann es eine sinnvolle Ubung sein, das Lernen beim Lernen selbst zum Thema zu machen,
es reflexiv auf sich selbst zu beziehen. Wer es damit Gbertreibt, kann freilich leicht die Kopfe verriickt
machen, weil die sich dann nur noch spiralférmig um sich selbst drehen. Vom Lernen des Lernens
ginge es dann weiter zum Lernen des Lernens des Lernens usf. und damit immer weiter weg vom
Lernen selbst. Aber immerhin ware es gut, wenn man sich vor allem bei Problemen bewusstmacht,
wie man vorgeht, um eine gestellte Aufgabe zu I6sen, das heillt dabei auch, wie man im
umgangssprachlichen Sinne nichts, dazulernt'. Aber nicht das geschieht in den entsprechend
etikettierten Ubungen bei Klippert, sondern wiederum allein eine Einiibung in mechanische Weisen
der Selbstbefragung, mit denen nicht zu den Problemen vorgestoRen wird, die ein Schiilerindividuum
mit etwas hat. Von einer durch Schiiler mit Lehrern im Unterricht betriebenen Reflexion tber
subjektive Lernwege und Alternativen ist weder methodisch noch inhaltlich bei Klippert etwas zu
finden.

Am ehesten kdnnte noch deutlich werden, welche Probleme Schiiler mit den Arbeitsbégen der
Methodenspiralen haben. Da diese aber so benutzerfreundlich als Spiele inszeniert und inhaltlich so
anspruchslos gefiillt werden, kommen die Schiiler gar nicht in die Verlegenheit, an einer Aufgabe zu
scheitern. Sie haben anders, als dies beim Lernen von etwas Neuem in der Regel geschieht, keine
Schwierigkeiten mit der Sache. Lernpsychologisch belegt ist aber, dass wir nur dann etwas Neues
lernen, wenn wir die Widerstande tberwinden, die sich von der Sache und unseren Fahigkeiten aus
ergeben.

Wenn es etwa um die "anspruchsvolle Ubung" der Prasentationstechnik geht, so wird erst gar nicht
danach gefragt, ob die Schiiler (iberhaupt etwas Gesichertes zu prasentieren haben und wie sie
entsprechend die Methode in den Dienst der Vermittlung eines Stoffes setzen kénnten, den andere
noch nicht beherrschen. Es soll erst einmal ausreichen, das rein Methodische

einzuliben. Das Inhaltliche kommt dann mit der gelernten Methode? Das lasst sich schwerlich
erwarten, oder nur so, wie es heute vielfach geschieht, dass man irgendwas gut zu prasentieren
weil}. Unsere Emporung liber diese Mogelpackung resultiert im Kern aus der Beobachtung, dass die
Schiiler einmal mehr um das Lernen gebracht werden, indem ihnen dieses durch didaktische
Instrumente vermeintlich erleichtert wird. Das sei noch einmal an der Ubung zum selektiven



Schnelllesen illustriert. Eine solche Ubung kann unter bestimmten Verwendungssituationen sinnvoll
sein: Denken wir an einen Menschen, der wenig Zeit hat Papiere zu lesen und der in ihnen nach
bestimmten Schlisselinformationen sucht, die ihm erlauben zu entscheiden: Das muss ich lesen, das
kann in den Papierkorb. Ein solches Problem haben Manager, die mit Papieren zugeschiittet werden
und ein Selektionsmittel bendtigen. Die Situation von Hauptschiilern und Gymnasiasten hat damit
nichts zu tun. Bei ersteren haben wir nicht das didaktische Problem, wie wir ihnen beibringen, den
Text schnell zu Uberfliegen, sondern wie wir sie durch eine genaue und tastende Lektiire in die Lage
versetzen, den Text als ein koharentes Sinngebilde zu erschlieRen und ihnen durch Verstehen Mut
machen, anspruchsvollere Texte zu lesen. Gymnasiasten diirften nicht selten das Problem besitzen,
gegen die Schnelllektire, die sie mit Hilfsmitteln betreiben (Sekundarliteratur, Kurzfassungen,
Arbeitsaufgaben), muBevoll, kontinuierlich ggf. auch mehrfach Texte zu lesen, um so den
theoretischen, asthetischen und argumentativen Gehalt moglichst genau zu erkennen. Wenn man
diesen Schilern signalisiert: Du schaffst den Zugang zum Text, indem du moglichst schnell
Schliisselworter findest, werden sie vom Lesen auf ein (Such)Spiel umgestellt.

So bleibt ratselhaft, wie bundesdeutsche Schulminister hoffen kdnnen, dass die Schiler mit Hilfe
dieses Methodentrainings bei PISA2 in der Lesekompetenz besser abschneiden werden.



