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Der Frankfurter Erziehungswissenschaftler Ernest Jouhy,
Leben und padagogisches Werk"

Benjamin Ortmeyer

Einleitung
Das Thema Ernest Jouhy scheint kein aktuelles Thema zu sein. Er ist nicht in

der aktuellen Diskussion.

Jouhy, der vor 20 Jahren starb, hat keine ,Schule“ gegriindet.? Er steht auch
nicht far ein bestimmtes Thema, auch wenn die von ihm geschaffene Professur
».Padagogik: Dritte Welt* eng mit seinem Namen verbunden ist. Er galt Vielen
zu Recht eher als Generalist, der gré3ten Wert darauf gelegt hat, die Pddagogik
und Erziehungswissenschaft in historische und aktuelle Soziologie, in eine Ana-
lyse politischer Entwicklung und in die Psychologie einzubinden und so Akzente

zu setzen.®

! Manuskript der Antrittsvorlesung an der Goethe-Universitat, 16. Dezember 2008.

2 Nur als peinlich zu bezeichnen sind AuBerungen wie die folgende: Die Psychoanalytikerin Ute Christ-
Bode, die sich wohl als ,Schulerin* Jouhys versteht, schreibt: ,Das faszinierte uns an Dir auf den ersten
Blick: Ernest Jouhy wusste immer die Richtung. Du besallest einen unfehlbaren Kompass. (...) Du warst
Erzeuger, das ,méannliche Prinzip‘, immer unterwegs, Samen in den Acker der ganzen Welt zu streuen.”
(Christ-Bode, Ute / Decker, Franz / Kauffeldt, Leo (Hrsg.): Zwischen Spontaneitat und Beharrlichkeit.
Ernest Jouhy zum siebzigsten Geburtstag, Frankfurt am Main 1983, S. 38.)

3 In der Geschichte der Erziehungswissenschaft war es keinesfalls selbstverstandlich, dass spatere Lehre-
rinnen und Lehrer — erst recht nicht, wenn sie ,Volksschulkinder* unterrichten sollten — Uber die Erzie-
hungswissenschaft hinaus grundlegende Kenntnisse in anderen Humanwissenschaften, in Soziologie, Poli-
tologie und Psychologie erwerben muissen. Die systematische Begriindung fur die Einbeziehung von ins-
gesamt vier Grundwissenschaften war das Ergebnis eines hier nicht im Einzelnen nachzuzeichnenden,
schwierigen Prozesses. Diese formale Festschreibung, wie sie in Hessen und in anderen Bundeslandern
aus guten Grinden vorgenommen wurde, ist jedoch mdglicherweise gerade in den Studiengangen der
Lehramtsstudierenden in den Hintergrund geraten.

Der Padagoge und Sozialp&ddagoge Ernest Jouhy hat in seinem Werk — wenn auch nicht ausdriucklich — auf
seine Weise die Notwendigkeit eines Zusammenwirkens der Erkenntnisse aus den vier ,,Grundwissen-
schaften* mit grolRer Hartndckigkeit betont. Sein soziologisches Interesse mag teilweise eingeschrankt
gewesen sein; seine Betonung, die materiellen Grundlagen einer Gesellschaft in ihrer Geschichte zu ver-
stehen, die okonomischen Faktoren nicht auszuklammern, sondern im Sinne von Marx hervorzuheben,
staatliche Institutionen als geschichtlich gewachsen anzusehen und Machtmissbrauch im demokratischen
Sinne mit organisiertem Misstrauen zu begegnen, den Fortschritt von Gesellschaftsformationen mit der
Austragung von Konflikten unléslich zu verbinden, also eben einen soziologischen Blick auf die Gesell-
schaft und die im gesellschaftlichen Kontext verortete Erziehung zu werfen, lasst sich in allen padagogi-
schen Schriften Jouhys — von der Geschichte der Heimerziehung bis hin zur Padagogik der Dritten Welt
(ein Begriff, der sich in Frankreich seit den 1950er Jahren in Anlehnung an den dritten Stand eingebir-
gert hatte) — nachvollziehen.

Dabei klammert Jouhy auch die Uber die Soziologie hinausgehende Frage nicht aus, welche Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der Methodologie der Wissenschaften zwischen Humanwissenschaften und Na-
turwissenschaften existieren, die er im Marx’schen Sinne als Instrumente in den zwei groBen Kampfen



Erlauben Sie mir zunachst, knapp einige Etappen seines Lebens darzustellen,
dann sein wissenschaftliches Profil aus meiner Sicht zu charakterisieren, um in
einem dritten Teil mir aktuell erscheinende Probleme aus seinem wissenschaft-
lichen Werk zu pointieren. Im vierten Teil werde ich Ihnen schlief3lich mein ge-

plantes Lern- und Forschungsprojekt vorstellen.

I. Biographisches

Ernest Jouhy wurde 1913 in Berlin als Ernst Jablonski geboren und hat schon
als Schuler erste Auseinandersetzungen bestritten. Er nahm als 15-jahriger
nicht hin, dass 1928 an seiner Schule eine Gedenkveranstaltung fir den
deutschnationalen ,,Turnwiterich Jahn* (Marx) stattfinden sollte, auf der, wie
Jouhy schildert, die ,Qualitaten der deutschen Rasse ,frisch, frei, frohlich,

fromm* “ gefeiert werden sollten.? Er organisierte eine Gegenveranstaltung zur

Auseinandersetzung Uber die Grundung der Weimarer Republik.

Er wurde zunachst Mitglied einer sozialistischen Schulergruppe, trat spater der

kommunistischen Partei bei und wurde 1933 als kommunistischer Student von

der Menschheit — des Kampfs der Menschen mit der Natur und des Kampfs der Menschen untereinander —
betrachtet. Bei seiner an Marx orientierten Positionierung lasst sich allerdings einwenden, dass Jouhy
seine Ablehnung von Max Weber und Karl Popper eher en passant einflieBen liel3, als dass er diese Kon-
troverse offen angepackt hatte.

Dass Jouhy der Relevanz psychologischer Analysen fur padagogische Prozesse erstrangige Bedeutung
beigemessen hat, steht au3er Frage. Orientiert an dem ,abtrinnigen* Freud-Schuler Alfred Adler und der
Richtung der sogenannten Individualpsychologie — die durchaus auch als Gemeinschaftspsychologie be-
zeichnet werden kénnte — hat Jouhy vom Kleinkind bis zum Heranwachsenden das Problem der Machtlo-
sigkeit, der Ubermacht und der Ohnmacht und daraus folgend die Ermutigung zum Handeln durch be-
wusste Klarung der Situation als zentrale Achse seiner paddagogischen Aufklarung begriffen. Aber auch
hier gilt, dass Jouhys eher eingestreute Polemiken gegen die Tiefenpsychologie Freuds an keiner Stelle zu
einer wirklichen Auseinandersetzung mit Freud gefuhrt haben — so, wie er auch die Auseinandersetzung
mit Adorno durchaus nicht gesucht hat.

Es steht ebenfalls auRer Zweifel, dass Jouhy Padagogik als politische Aufgabe begriffen hat. Auch wenn er
theoretisch mehr auf die aufklarerische Staatstheorie vor der Franzdsischen Revolution, insbesondere Mon-
tesquieu, abzielte und die aktuelle Auseinandersetzung mit Theoretikern der Politikwissenschaft nicht sein
Themenschwerpunkt war, ist seine Biographie und sind seine Schriften doch durchzogen von seiner Erfah-
rung mit dem deutschen Staat, insbesondere in der NS-Zeit. Dabei war es ihm ein zentrales Anliegen, den
Kontrast zum franzésischen Staat und zur franzésischen Gesellschaft deutlich zu machen.

Das politische Handeln stand bei Jouhy im Vordergrund und war ein Ziel seiner emanzipatorischen Pada-
gogik, da aus seiner Sicht nur der politisch handelnde Mensch, der reflektiert, nicht Uberwaltigt und nicht
zum bloRBen Objekt der gesellschaftlichen Entwicklung degradiert werden kann. Jouhys politisches Enga-
gement in den Blrgerinitiativen im letzten Jahrzehnt seines Lebens steht im Kontext seiner Reflexion
seines politischen Engagements in der Résistance und der KP Frankreichs.

In diesem Sinne ist Jouhy — durch die Erfahrung mit dem NS-Regime, der Ohnmachtserfahrung ange-
sichts der Deportation der ihm anvertrauten judischen Kinder — ein Padagoge, fir den Gesellschaft, Staat
und Individuum, Soziologie, Politologie und Psychologie unverzichtbare Grundelemente wissenschaftlicher
Padagogik darstellen.

4 Ernest Jouhy: Kinder im Umbruch der Kulturen, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Denken, Handeln.

Ausgewahlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt am
Main 1983, S. 125-130 (Erstverdffentlichung 1976), S. 125.



der Berliner Universitat relegiert. Er emigrierte 1933 nach Frankreich und er-
langte 1939 das Diplom in Psychologie an der Universitat Sorbonne in Paris.
Hier in Frankreich pragte ihn die Erfahrung gemeinsamer Aktionen Uber Partei-
grenzen und ideologische Differenzen hinweg. Bereits nach dem Pogrom in al-
len Teilen Deutschlands, im November 1938, hatte Jouhy in der Nahe von Paris
ein Heim fur elternlose judische Kinder mitbetreut, die aus Deutschland nach
Frankreich geschafft worden waren. Es trug den Namen ,Kinderrepublik fur die

Opfer* des 9. Novembers 1938, der sogenannten , Kristallnacht”.

Nach dem Einmarsch der Wehrmacht organisierte sich — nun unter seinem
Decknamen, den er auch nach 1945 beibehielt — Ernest Jouhy in der MOI
(Mouvement des Ouvriers Immigrés), der Abteilung fir Emigranten in der fran-
zOsischen Résistance. 16 deutsche Emigranten wurden dazu bestimmt, die —
wie es im NS-Jargon hiel3 — ,Zersetzung der deutschen Wehrmacht“ zu leis-

ten.®> Nur zwei dieser Widerstandskampfer Uiberlebten, darunter Jouhy. Als er

5 Die Erfolge blieben, wie wir wissen, gering. Die Schwierigkeit, an die deutschen Soldaten heranzukom-
men, war in den Jahren der groRen militdrischen Erfolge der Wehrmacht fast unuberwindlich und, logisch
oder unlogisch, in den beiden letzten Jahren der herannahenden Niederlage noch schwieriger. In Band |
der ,Klarungsprozesse“, der noch zu Lebzeiten von Ernest Jouhy konzipiert worden war, ist auch seine
Schrift ,300 Jahre deutsche Geschichte. Die Idee einer nationalen Einheit* abgedruckt, die Jouhy im Auf-
trag der MOI, also im Auftrag der Résistance 1944 zur Aufklarung deutscher Soldaten im besetzten
Frankreich verfasst hatte, wahrend tégliche und néchtliche Razzien ,JJuden und Terroristen“ aufspurten
und vernichteten, insbesondere aber mit Folter und Mord das immer dichter werdende Netz des Wider-
stands zerreilen sollte, wie Jouhy in seiner aktuellen Einleitung berichtet (Klarungsprozesse, Band I,
S. 159). Man weil3 nicht, in welcher Auflage die Broschure verbreitet wurde.

In dieser Broschire, die unter Lebensgefahr entstanden ist und verbreitet wurde, spiegelt sich indirekt
das Grundproblem wider, auf Wissen und Rationalitat bei durch Irrationalitat Indoktrinierten Aufklarung
betreiben zu wollen. Die einleitende These ist, dass ein ,Patriot, so das damalige Anknupfen am uber-
maéchtig erscheinenden deutschen Nationalismus, daran erkannt werden kann, dass er ,die inneren Fein-
de mehr hasst als die auzeren* (Klarungsprozesse, Band I, S. 160). Zu den Widerspruchlichkeiten dieser
Broschire gehdrt auch die Vorstellung: ,Fir nationale Einheit und Gr6Re k&dmpfen stets die fortschrittli-
chen, freiheitsliebenden, volkischen Elemente und Klassen“, wahrend die Reaktion stets ein Hemmschuh
der deutschen Entwicklung gewesen sei (Klarungsprozesse, Band I, S. 160).

Jouhy entwickelt nun ab dem 16., Uber das 17. und 18. Jahrhundert auf jeweils einer Seite eine konzent-
rierte Zusammenfassung der Geschichtsentwicklung, um dann uUber die widerspriuchliche deutsche Hal-
tung zur Franzosischen Revolution die Phase der antinapoleonischen Kriege zu problematisieren, die er
als volkische Freiheitsbewegung beschreibt, um jedoch hinzuzufiuigen: ,,Gleichzeitig aber sind sie ein In-
strument in den Handen der regierenden Furstenhauser, insbesondere der Habsburger und Hohenzollern,
die sich mit ihrer Hilfe vor dem Ansturm der sozialen Prinzipien der Franzdsischen Revolution retten, ihre
wankenden Throne nach innen und nach aulen festigen.” (Klarungsprozesse, Band I, S. 171) Durch die-
sen Doppelcharakter, so Jouhy, seien schlie3lich auch die Schwierigkeiten der Revolution von 1848, die
Problematik der Paulskirche und die Reichsbildung durch Bismarck zu verstehen. Der Geschichtsbericht
endet mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, da nun, so Jouhy im letzten Absatz, ,bereits personliche
Kenntnisse im breiten Ma3stab vorhanden sind“ (Klarungsprozesse, Band I, S. 182).

Der Text liest sich heute anregend und hochinteressant; aber auch die Hilflosigkeit des Ansatzes, an den
deutschen Patriotismus, an die deutsche Geschichte zu appellieren, damit deutsche Soldaten sich gegen
Hitler wenden, desertieren oder mit der Résistance zusammenarbeiten, wird deutlich. Es bleibt flir den
heutigen Leser unverstandlich, warum Jouhy nicht die Gelegenheit genutzt hat, in seinem Vorwort den
zeitgeschichtlichen Kontext genauer herzustellen, um so zu erleichtern, Punkt fur Punkt seine eigene Dar-
stellung der deutschen Geschichte neu zu diskutieren und zu hinterfragen.



im Februar 1943 verhaftet werden sollte, rettet ihn sein Zdgling Ossi Goldstein,
der den Arm eines Polizisten mit Pistole nach unten druckte, so dass Jouhy
fliehen konnte. Die von ihm betreuten Kinder wurden fast alle Uber Drancy

nach Auschwitz deportiert und ermordet.

Nach 1945 arbeitete Jouhy sechs Jahre padagogisch im Rahmen der Heimer-
ziehung in Frankreich, kehrte 1951 nach Deutschland zuriick und arbeitete 17
Jahre an der Odenwaldschule in Heppenheim. Jouhy schildert die Atmosphéare

damals wie folgt:

»FUr meine Frau als russischer Judin aus Lettland war diese menschliche Umgebung
wohl noch viel schwerer zu ertragen als fur mich. Der Anblick von Bauern, die ihre
alten Militdrméantel auftrugen, die spiefRige Borniertheit und menschliche Zudring-
lichkeit in den provinziellen Cafés und Gaststatten Heppenheims, die idealistisch
und Kirchlich gefarbte ldeenwelt der Kollegen, die nach einer demokratischen Ori-
entierung und einem AnknuUpfen an die Ideen der Reformpadagogik der zwanziger
Jahre suchten, das totale Unverstandnis fir mein bisheriges kommunistisches En-
gagement waren mein alltagliches ,Ambiente‘. Dies alles war eine schwer zu ertra-
gende psychische Situation.“®

1968/69 wechselte er, zunachst als Dozent, dann als ordentlicher Professor fur

Sozialpadagogik, an die Frankfurter Goethe-Universitat.

Jouhys Engagement fur die deutsch-franzdsische Begegnung nach 1945 — mit
einer eigenen Einrichtung in Sudfrankreich, in Drdbme — hatte neben der ei-
gentlichen Aufgabe, Kontakte zwischen deutschen und franzdsischen Jugend-
lichen herzustellen, auch einen anderen Aspekt: seine Auseinandersetzung mit
der Studentenbewegung 1968 in Deutschland und mit der Arbeiter- und Stu-

dentenbewegung in Frankreich.’

% Fragen an Ernest Jouhy zu seiner politischen Sozialisation, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Den-
ken, Handeln. Ausgewéhlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch,
Frankfurt am Main 1983, S. 10-38, S. 31.

" In seiner Analyse der spezifischen Bedingungen des Studenten als Subjekt des Studiums von 1973 ent-
wickelt Jouhy auf 43 Seiten zunéchst den Kontrast zur Vergangenheit: ,.Die Zeit der feuchtfréhlichen Bur-
schenherrlichkeit, der Schmisse, Tripper und der gesicherten Karrieren ist vorbei.“ (Klarungsprozesse,
Band Ill, S. 123) Die aktuelle Misere der Studenten, einschlie3lich katastrophaler Wohnverhéltnisse und
trostloser Raume und Gelegenheiten fur Geselligkeit, ist Jouhys Meinung nach vor allem folgende:

.Der Student hat in steigendem MaRe das Empfinden und die Vorstellung, Objekt und nicht Subjekt sei-
nes Studiums zu sein. In den Uberfullten Horsélen und Seminaren kann er sich immer weniger Anregun-
gen holen, um zu lernen, was ihn interessiert; er muss sich im Gegenteil stdndig bemuiuhen, auf dem Lau-
fenden zu bleiben, was er zu belegen und zu leisten habe, um einen ,Schein zu machen‘, um Zwischen-
prifungen und Abschliisse zu erreichen. Seine Leistungen, besonders in den ersten Semestern, entspre-
chen weniger selbstbestimmender als fremdbestimmter Motivation.* (Kl&rungsprozesse, Band 111, S. 123)

Die Entfremdung von dem universellen Grol3betrieb Universitat geht nach den Beobachtungen Jouhys vor
25 Jahren, 1973, einher mit der zunehmenden Trennung von Lehre und Forschung, wobei gerade die
Beteiligung an der Forschung fur Jouhy als ,motivierendes Bildungskontinuum* genutzt werden musste



Jouhy, der 1952 die kommunistische Partei verlassen hatte, war sein Leben
lang auch politischer Aktivist, in den letzten Jahren vor seinem Tod 1988 in Ini-
tiativen zur Kooperation von Bulrgerinitiativen. 1959, das sei noch erwéahnt,

promovierte er an der Universitat Sorbonne in Psychologie.

An der Frankfurter Universitat erreichte er durch sein Engagement seit 1969,
dass schliel3lich ein Institut fur ,,Pddagogik: Dritte Welt* mit einer Professur ge-
schaffen wurde und engagierte sich in internationalen padagogischen Pro-

jekten, unter anderem in Indonesien und in Peru.

1973 erschien als erste groRere Publikation Jouhys in Deutschland ein Sam-

melband mit dem Titel ,,Das programmierte Ich. Motivationslernen in der Kri-

(Klarungsprozesse, Band Il1, S. 125). Aus Sicht von Jouhy gilt: Der Student wird zum Subjekt ,,zunéchst
durch die Erkenntnis, dass er nicht nur solidarisch mit Studenten leben, denken und handeln muss, son-
dern dass das Studium auch ,Lehr- und Wanderjahren‘ im Raum und in der Zeit seiner Gesellschaft dient.
Er muss lernen, dass er ein Subjekt sein kann, wenn er fahig wird, die Bedingungen, unter denen er stu-
diert, durch solidarische politische Aktivitat zu verandern.” (Klarungsprozesse, Band Ill, S. 125)

In seiner Analyse ,Die Rebellion der Jugend“ von 1972 erklart Jouhy die Studentenbewegung aus der
Krise der Wertungen der Gesellschaft, die vorab Autoritdten untergraben habe. Die Mischung aus kafka-
esker Angst und Sartre’schem Ekel ist, so Jouhy, Merkmal der tiefgreifenden Krise der Gesellschaft, die
keinesfalls, so Jouhy, in erster Linie ein Konflikt der Generationen sei (Klarungsprozesse, Band IIlI,
S. 97). Dennoch habe der Generationskonflikt ebenfalls einen wesentlichen Anteil an der Entstehung der
Studentenbewegung. Insbesondere die Erzeugung einer ,unaufhoérlichen Stresssituation® fur Kinder und
Jugendliche durch den paradoxen ,Zwang der Freiheit“ Entscheidungen fallen zu mussen, . fur die sie
keine Mal3stabe vorfinden* (Klarungsprozesse, Band 111, S. 101), erhoht die Moglichkeiten und die Mittel
der Manipulation. Gerade diese Wechselbéader zwischen scheinbar liberal und doch autoritar sind auch fir
die ganze Gesellschaft pragend, deren Institutionen und Herrschaftsformen sich dadurch auszeichnen,
dass ,,sich richtungslose Beliebigkeit mit unvorhersehbarer Harte und Brutalitat abwechseln*“ (Klarungs-
prozesse, Band Ill, S. 102).

Fur Jouhy enthélt die Rebellion der Studenten, dies meint er keinesfalls negativ, die ,Dimension des
Spiels als Situationsbewaéltigung®, als Versuch und Training (Klarungsprozesse, Band 111, S. 149).

»-Eine neue Dimension dagegen taucht auf und wird von der studentischen Jugend in steigendem Malie
ausgelotet: Die spielerische Erprobung alternativer Verhalten und verschiedener Stellungnahmen bezie-
hungsweise kontraren Rollenspiels gegenuber objektiv invarianten Situationen.* (Klarungsprozesse, Band
111, S. 151)

Nlchtern konstatiert er jedoch auch: ,,Aber da, wo es um die Realitdt der Macht geht, endet die Wirk-

samkeit des spielerischen Erprobens.” (Klarungsprozesse, Band Ill, S. 152) Zudem: ,.Die Machteliten, die
,geheimen Verfuhrer* sind nicht einfach zu erkennen, und es bedarf einer stark vokalisierenden Projektion
des Unbehagens, um sie zu treffen.” (Klarungsprozesse, Band Ill, S. 152)

Das Verhaltnis zu Cohn-Bendit und der radikalen Bewegung in Frankreich zeigt deutlich die Position Jou-
hys. Er kritisiert den naiven Glauben ,Veranderung ausschliellich der Spontaneitat der Massen* zu Uber-
antworten. ,,Das hiel3e namlich, sich vor der konkreten politischen Verantwortung zu dricken.” (Nicht auf
Tafeln zu lesen..., S. 91)

Jouhy bezweifelt die Standfestigkeit und Kraft ,,zu durchhaltendem Widerstand gegen die herrschenden
Ideen und gegen die herrschende Ordnung”“ (S. 106) der aktuellen Rebellion der Jugend, da sie keine
feste ldentifizierung mit Personen, lIdeen und Verhalten hatten — was Jouhy nicht nur als Nachteil an-
sieht.

Er schlie3t jedoch seinen Offenen Brief an Cohn-Bendit aus dem Jahr 1968 klar und solidarisch:

,Durch deinesgleichen ist bei uns erst wieder die Hoffnung entstanden, ein Leben in rationaler Analyse
des gesellschaftlichen Geschehens, in humaner Hoffnung, in Engagement und Widerstand sei nicht nutz-
los geselischaftlich verpufft, sondern kénne sich schlie8lich als so wirksam erweisen, wie es erhofft war
als wir dein Alter hatten.“ (Nicht auf Tafeln zu lesen..., S. 94)



sengesellschaft”. Weiter verbreitet war sein drei Jahre zuvor erschienener Bei-
trag ,,.Die antagonistische Rolle des Lehrers im Prozess der Reform“ im Sam-
melband ,Erziehung in der Klassengesellschaft“, herausgegeben unter an-
derem von dem Frankfurter Wissenschaftler Manfred Clemenz und Johannes
Beck. 1983 erschien unter dem Titel ,,Nicht auf Tafeln zu lesen...” zunachst ein
einzelner Band mit ausgewahlten Schriften Jouhys, 1988 schlieldlich in vier
Banden Jouhys gesammelte Schriften unter dem programmatischen Titel , Kla-
rungsprozesse”, an deren Konzeption und Realisierung er bis kurz vor seinem

Tod noch mitgewirkt hatte. Soweit ein erster Uberblick.

Il. Wissenschaftliches Profil

Beim Studium von Jouhys gesammelten Schriften kristallisieren sich meiner
Meinung nach sieben Gesichtspunkte heraus, die auch als sein wissenschaft-
liches Profil bezeichnet werden kdnnen und die ich nachfolgend kurz vorstellen

werde:

1. Die Notwendigkeit menschlicher Kulturgeschichte:
Kritik an Platon und Rousseau

Eine erste grundlegende padagogische These Jouhys lautet unabhangig von
Schule und Unterricht: Kinder und Jugendliche haben nicht durch Geburt das
notige Wissen der Menschheit in sich, es kann nicht lediglich durch ,,Hebam-
menkunst* geboren und entfaltet werden. Die dem Menschen angeborene und
ihm eigene Fahigkeit zur Vernunft unterscheidet Jouhy klar von dem notwendi-
gen, Uber Generationen angehauften Wissen, das von einem real Uberlegenen
Padagogen vermittelt werden muss. Jouhy pointiert diese Grundauffassung -
ber die entscheidende Rolle der Bildung sowohl gegen theoretische Ansatze der
an Rousseau angelehnten Reformpadagogik als auch vehement gegen &hnliche
Ansichten in der sich antiautoritar verstehenden Studentenbewegung. An der
Aufgabe, geschichtliches Wissen und geschichtliche Erfahrung von Generation

zu Generation zu Ubermitteln, liel3 er nicht ritteln.

So war fur Jouhy Kklar, dass das menschliche Wissen insgesamt und die
menschliche Kultur insgesamt nicht in jedem Erdteil oder in jedem Land neu

geschaffen werden kann, auch wenn die europaische Kultur Teil des Kolonia-



lismus geworden ist.® Es handelt sich bei Jouhy im Grunde durchgehend, wenn
auch nicht immer ausdricklich, um eine solidarische, aber auch prinzipielle Kri-
tik an Paulo Freire und lvan lllich. Jouhy bestreitet nicht, dass Bildung und Kul-
tur der Metropolen ,Blendwerk der kolonialistischen Herrschaft*, wie er for-
muliert, sind, er bestreitet aber die Thesen und Schlussfolgerungen seiner da-
maligen Mitstreiter, dass sich aus den Kulturen der unterdriuckten Lander allein
Befreiung und fortschrittliche Bildung entwickeln kénnten. Ahnlich wie Heinz-
Joachim Heydorn prinzipiell und geschichtlich den Widerspruch von Bildung und
Herrschaft beschreibt, sieht Jouhy sowohl in technischem Modernisierungswis-
sen als auch in der Geschichte européaischer Philosophie und Kultur ein not-
wendiges, wenn auch nicht hinreichendes Potenzial fur die Bildung auch in der
Dritten Welt.

2. Natur- und Humanwissenschaft: ,,I’esprit géomeétrique* und
,l’esprit de finesse*

Zweitens wendet sich Jouhy deutlich gegen eine Verabsolutierung der natur-

wissenschaftlichen Methode®, als deren konsequentesten modernen Vertreter

8 Die Problematik, fiir ehemalige Koloniallander nicht nur technisches Wissen, sondern auch Humanwis-
senschaft und Bildung zu entwickeln, in schwierigen Konflikten mit den Theorien, die in den Metropolen
entstanden sind, sind pragend fur Jouhys Intervention auf dem Gebiet ,Pddagogik Dritte Welt".

Jouhy beschéftigt sich auch kenntnisreich mit den Facetten der Mehrsprachigkeit in den Landern der Drit-
ten Welt. Dabei geht es nicht nur um die Problematik der kolonialen Hochsprachen, sondern auch um die
Favorisierung und Parallelitdat von Sprachen kleiner Minderheiten in Landern wie Mosambik, Indien und
Indonesien. Am Beispiel Brasiliens macht er klar, dass auch die alte Kolonialsprache Portugiesisch als
Einheitssprache fur die sehr verschiedenen Sprachgruppen in Brasilien eine progressive Wirkung im ob-
jektiven Sinne gehabt hat. Englisch als Weltsprache, als notwendige Voraussetzung zum Zugriff lokaler
Eliten in den Landern der Dritten Welt auf die Technologie der Metropolen sind ebenso sein Thema wie
die Notwendigkeit in den Landern der Dritten Welt, zwischen Hochsprache und b&uerlicher Alltagssprache
zu unterschieden.

Dabei legt er besonderen Wert darauf, dass im eigentlichen Sinne nicht die Sprachen das Problem dar-
stellen — in entwickelten Bildungssystemen ist Mehrsprachigkeit Standart —, sondern die dahinterstehen-
den kulturellen und sozialen Faktoren. Auch hier besteht fur ihn die dialektische Pointe darin, dass das
Erlernen der Herrensprache immerhin auch ermdglicht, die ,Herren“ zu verstehen und so besser gegen
sie antreten zu kdnnen. Jouhy kommt zu der Einschatzung, dass Deutsch als Sprache ,,zu einem beson-
ders wirkungsvollen Instrument kritischen Denkens bzw. von Kommunikation ohne Minderwertigkeitsge-
fuhle werden® kdnne, denn ,es beférdert historisch wie aktuell die kulturelle Selbstbehauptung gegentber
dem Anspruch der Weltsprachen und der Monopolisierung von Herrschaft* (S. 190). Dass Deutschland
selbst Kolonialmacht war und die davon betroffenen Lander diesen Teil der Geschichte nicht ausklammern
kénnen, wird an dieser Stelle nicht diskutiert wahrend er an anderer Stelle sehr wohl die Moéglichkeit ei-
ner neoimperialen Konkurrenz zu den angloamerikanischen Méchten und Sprachen thematisiert.

9 Jouhy konstatiert, dass in den vergangenen zwei Jahrhunderten die Revolutionierung des Geistes in
erster Linie durch die Naturwissenschaften erfolgte, wahrend im 20. Jahrhundert die umstandslose Uber-
tragung von Naturwissenschaft auf Humanwissenschaften ein zentrales Problem sei. Entscheidend sei
nun, gegen die Erstickung der Kritikfahigkeit psychische Spannungen ertragen und kreativ nutzen zu
kénnen. Er wendet sich gegen Cohn-Bendits Behauptung, dass die Mai-Revolte in Frankreich ,die gesam-
te industrielle Zivilisation in Frage* stelle. Hier wirde das Kind mit dem Bade ausgeschuttet, da nicht die
Industrialisierung als solche das Problem sei (Ernest Jouhy: Der Student als Subjekt des Studiums, in:
Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band Il11: Zur Soziologie von Kindheit, Jugend und Alter, Frank-



er Karl Popper und den ,kritischen Rationalismus®“ nennt. Er greift mit einer
gewissen Finesse auf die Uberlegungen des groRen Logikers Blaise Pascal zu-
rick.’® So weicht Jouhy der direkten Auseinandersetzung mit Popper aus und
entwickelt, an Pascal angelehnt, dass die streng naturwissenschaftliche Me-
thode auch auf die Erforschung der Gesellschaft und der Menschen angewen-
det werden muss, aber eben nicht ausreicht. Der ,,esprit géométrique“ sei not-
wendig, musse aber durch den ,,esprit de finesse®, also durch gut durchdachtes
Feingefuhl, erganzt werden. Sonst kénne, wie Pascal ausfuhrt, nicht die nicht
unmittelbar wahrnehmbaren tieferen Nuancen des menschlichen Lebens er-

kannt werden.?

Wissenschaft, so Jouhy, hat Besonderheiten auch in der Methode zu beruck-
sichtigen und die Besonderheit der Humanwissenschaften ist der denkende und
handelnde Mensch, der, anders als die Natur, nicht durch Wissenschaft ,,bear-
beitet” werden soll, sondern der sein Denken und Handeln durch wissenschaft-
liche Erkenntnisse selbst human fundieren kann. Insbesondere hebt Jouhy —
hier mit Karl Popper durchaus einig — hervor, dass die menschliche Geschichte

als Ganzes prinzipiell nicht determiniert ist, dass vor allem politische und ge-

furt am Main 1988, S. 123-156, S. 137) [Erstverotffentlichung 1973]. Ziel von Studium und Wissenschaft
sei eine Ethik der Erkenntnis, die einschlie3t, dass das System des Bildungswesens nicht als Mittel mani-
pulativer Steuerung genutzt wird. Die gesellschaftlichen GrofRRorganisationen in ihrer stabilisierenden
Funktion, seinen es Gewerkschaften oder Kirchen, warnten vor dem ,,bedrohlichen Radikalismus*, um zu
beschwichtigen und ihre eigene schwerfallige Funktion zu stabilisieren. Dabei sieht Jouhy, dass Studenten
durchaus auch Anwarter auf die Position von Macht Uber Menschen sein kdnnen, denn ihre Gegenwart ist
nur vorlaufig. In seinem 1984 geschriebenen Essay ,Kindheit im technisch-sozialen Wandel“ zeigt Jouhy
zunachst auf, dass technische Anforderungen an Jugendliche eigentlich rein 6konomisch gesehen per se
im Kapitalismus gegen Vorurteile gerichtet sein mussten, da Hautfarbe und Religion hier keine Rolle spie-
len kdnnen. Das Grundproblem der Humanwissenschaft ist fur ihn, dass Soziologie, Padagogik und Psy-
chologie sich zu erfolgreichen Techniken entwickelt haben, nach der zentralen Kategorie Aufwand und
Ertrag. Diese ,Humantechnologie* ist zweifellos sehr erfolgreich, umfasst nicht nur Bildung und Erzie-
hung, sondern ein grof3es Netz von MalRhahmen der Produktion und Reproduktion der Arbeitskrafte, ein-
schliellich ihrer psychischen Komponente.

1% 1n dem Essay ,,Bildung zwischen ethnischer Verwurzelung und technischer Universalitat von 1984 er-
innert Jouhy einleitend an Manés Sperber, dass es zu lernen sei, auf das Absolute zu verzichten, um dann
trostend hinzuzufiigen, dass es doch noch ,einige Gewissheiten* gebe, ,die zwar als Urteil negativ, doch
in ihrer Wirkung positiv* seien (Ernest Jouhy: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band 1V: Pada-
gogische Psychologie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988, S. 208). Dies erinnert an Karl Poppers
erste drei Thesen, die in seinem Beitrag im sogenannten ,Positivismusstreit* eine Rolle spielen. (Siehe
Popper, Karl R.: Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Adorno, Theodor W. u. a.: Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie, 9. Auflage, Darmstadt/Neuwied 1981, S. 103)

11 Hundert Jahre vor Immanuel Kant hat Pascal damit eine Verbindung vom menschlichen Fassungsver-
mogen und der Wirklichkeit, auf die es gerichtet ist, hergestellt, die unserer heutigen Problematik naher
kommt, als die methodische Ausschliel3lichkeit der ,Kritik der Urteilskraft' und — in seiner heutigen Ablei-
tung — der ,kritische Rationalismus‘ Poppers.” (Ernest Jouhy: Handlungsforschung und Bewusstseinsbil-
dung, in: Bleiche Herrschaft — dunkle Kulturen. Essais zur Bildung in Nord und Sud, Frankfurt am Main
1985, S. 148)
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schichtliche Ereignisse nicht wirklich vorhersagbar oder eindeutig festgelegt

sind.

3. Zwei Kritiken an Marx, Unterschatzung des Uberbaus, Unterschéat-
zung der Erziehungsarbeit als Faktor in der politischen Okonomie

Der dritte Gesichtspunkt betrifft Jouhys Kritik an Marx. Die Kritik Jouhys, der
sich selbst durchaus als ,Marxist* verstand, lasst sich auf den kurzen Nenner
bringen, dass Marx in seiner Zeit doch die Rolle der Ideen und der Kultur zu-
mindest teilweise unterschatzt habe. Dieser Fehler wirde in der gegenwartigen
Zeit — einer Zeit mit einer gesamten Industrie der Meinungsformung, um
menschliche Vorstellungen und Bedurfnisse zu manipulieren — verhangnisvoll
werden, wenn er nicht korrigiert wird. Dabei ist fur Jouhy nach den Erfahrun-
gen mit der NS-Propaganda entscheidend, dass die Menschheit die Erfahrung
machen musste, dass ,,die Wirksamkeit der Ideen oder des Glaubens in keiner
Weise an einen ,objektiven* Wahrheitsgehalt gekniipft* ist.** Die Macht solcher
kollektiven Vorstellungen ist fur ihn ein objektiver Faktor, eben ein Machtfak-
tor. Um daran zu rutteln bemuht er Soziologie, Politologie, Psychologie und Pa-

dagogik.

Gleichzeitig greift Jouhy in Diskussionen Uber Marx und die Bildungs6konomie
ein und versucht deutlich zu machen, dass die Produktivkraft der Menschen,
das ,,durchschnittliche Geschick der Arbeiter® (Marx) und die Herstellung und
Reproduktion der Arbeitskraft nicht von selbst entsteht, sondern in der ar-
beitsteiligen Gesamtgesellschaft ein riesiges, sich ausdehnendes Tatigkeitsfeld
darstellt.*® Das durchschnittliche Geschick, das ist fiir Jouhy ein historisch ent-
standener, kulturell bedingter Faktor, der durch unzahlige Stunden Arbeit her-
vorgebracht wurde, nicht zuletzt durch die unbezahlte Arbeit der Erziehung,

meist durch Frauen in der Familie, aber eben auch durch Schule und Unterricht,

12 Ernest Jouhy: Praxis und Vorstellung, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Denken, Handeln. Ausge-
wahlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt am Main
1983 (Erstveroffentlichung 1967), S. 65.

13 Siehe auch den Essay ,Zum heutigen Verhaltnis entlohnter und nicht entlohnter Arbeit“, in: Bleiche
Herrschaft — dunkle Kulturen. Essais zur Bildung in Nord und Sud, Frankfurt am Main 1985, S. 99-128.
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Universitat und Kulturindustrie, ,die Massenmedien, vor allem das Fernse-

hen“.14

4. Montesquieu und die Notwendigkeit des Zweifelns
am demokratischen Staat

Ein vierter wesentlicher Punkt in der wissenschaftlichen Arbeit Jouhys ist seine
Erkenntnis der Notwendigkeit des Zweifelns, seine Besorgnis, dass auch im An-
satz gute Entwicklungen negative Veranderungen in sich bergen. Ja wenn man
einen Schritt weiter gehen wirde, kénnte man auch von einem berechtigten

demokratischem Misstrauen sprechen.

Jouhy greift dabei weit zurick auf Montesquieu — dessen theoretische Arbeit
far ihn ein Fixpunkt ist —, dass auch und gerade in und nach Revolutionen bzw.
in offenen demokratischen Gesellschaftsformationen Zweifel, Besorgnis und
Misstrauen unerlasslich sind. In einer kleineren Studie Uber ,,Moral als Politik —
Politik als Moral“ verweist er mit Montesquieu darauf, dass auch und gerade
bei einem demokratischen Staat das Misstrauen gegen den Staat organisiert
sein muss, der Missbrauch von Staatsgewalt mitgedacht und Gegenmalinah-
men — bei Montesquieu konkret die Gewaltenteilung — mitgeplant werden mus-
sen. ,,Die Vorstellung, nach der Politik sich an der Wirklichkeit, Moral dagegen
an der Moral orientiert”, ist fur Jouhy einer jener Alltagsspriche, die er strikt
ablehnt.'® Die Einheit von Politik und Moral sei vielmehr ein Kernpunkt der De-

mokratie.

14 Ernest Jouhy: Zur politischen Soziologie von Biirgerinitiativen, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben,
Denken, Handeln. Ausgewé&hlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stuben-
rauch, Frankfurt am Main 1983 (Erstveroffentlichung 1974), S. 115.

In diese Faktoren flieRen eine solche Fille von Handlungen und Arbeitszeit hinein, dass eine Berechnung
nach der klassischen marxistischen Werttheorie, insbesondere in der priméren Sozialisation, ihm unmaog-
lich erscheint. Jouhy schreibt Uber diese vorwiegend von Frauen geleistete Arbeit: ,Was sie ,unbezahlt' an
Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen im Sinne der Bildung und Bewahrung von Humankapital produktiv
leisten, stellt im gesamten Wertprodukt der Gesellschaft einen explosiv steigenden Wertanteil dar.” (Er-
nest Jouhy: Kindheit im technisch-sozialen Wandel, in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band
I11: Zur Soziologie von Kindheit, Jugend und Alter, Frankfurt am Main 1988 (Erstverdffentlichung 1984),
S. 48)

15 Ernest Jouhy: Moral als Politik—Politik als Moral, in: Nicht auf Tafeln zu lesen...Leben, Denken, Handeln.
Ausgewahlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt am
Main 1983 (Erstverodffentlichung 1968), S. 54.
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Far ihn ist dabei durchaus nicht ausgemacht, dass die unterdriickten Massen

immer ,humaner als ihre Unterdriicker und an sich ,gut‘ “ seien.*® Auch das ist
fur ihn eine Unterschatzung der ,,Machtigkeit der Demagogie“!’, die sich in der
irrsinnigen Inhumanitat von Auschwitz gezeigt habe. Jouhy sieht ,eine demo-
kratische Organisation des Staates, der Wirtschaft und des Bildungswesens*“'®

als unbedingt notwendigen Dreiklang an.

5. Alfred Adler und Padagogik als Ermutigung
Ein funfter hervorstechender Punkt ist Jouhys klare Orientierung an Alfred Ad-

ler. Gegen das Gefuhl der Minderwertigkeit, Begleiterscheinung der Abhangig-
keiten nicht nur von Saugling, Kleinkind und Jugendlichem, steht bei Jouhy, an
Adler angelehnt, das Training der Ermutigung — nicht als Phrase, sondern
durch Wissen und Koénnen als Vernunft fundiert. Gleichzeitig wendet er sich
gegen die durch das NS-Regime betriebene Verteufelung der Tiefenpsycholo-
gie, aber auch gegen eine Uberbetonung psychoanalytischer Elemente in der
Erziehung. Die padagogische Pointe aus der Adler’schen Individualpsychologie
war fur Jouhy die Warnung vor dem ,,Streben nach Uberlegenheit”. Genau das
Gegenteil, namlich der Abbau von Uberlegenheit, sei das Ziel der Padagogik.

Aber wesentlich sei es, sich dabei nicht als ,Erloser* zu verstehen.*®

16 Ernest Jouhy: Offener Brief an Daniel Cohn-Bendit, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Denken, Han-
deln. Ausgewahlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt
am Main 1983, S. 88—94 (Erstverdffentlichung 1968), S. 92.

17 Ernest Jouhy: Offener Brief an Daniel Cohn-Bendit, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Denken, Han-
deln. Ausgewahlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt
am Main 1983, S. 88-94 (Erstverdffentlichung 1968), S. 93.

18 Ernest Jouhy: Jugend und Konsumgesellschaft, in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band I11:
Zur Soziologie von Kindheit, Jugend und Alter, Frankfurt am Main 1988 (Erstverdffentlichung 1969),
S. 77.

19 Fragen an Ernest Jouhy zu seiner politischen Sozialisation, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Den-
ken, Handeln. Ausgewéhlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch,
Frankfurt am Main 1983, S. 10-38, S. 37.

Als ein weiteres Grundproblem nennt Jouhy:

,Den sachlichen Wert seiner Leistung, die objektive Nutzlichkeit des Lerninhalts bzw. der Lernaufgabe,
vermag das Kind nicht einzuschatzen und muss sich ganz auf die entsprechende Werteinschatzung der
Erwachsenen verlassen. Folglich hangt seine Einschatzung seiner eigenen Lernerfolge und der seiner Ka-
meraden gar nicht davon ab, ob die Lerninhalte, die es bewaltigt, sinnvoll und koharent sind, sondern
lediglich, ob sie ihm Anerkennung verschaffen oder nicht. Das Kind ist ebenso stolz und zufrieden, ,Die
Fahne hoch, die Reihen fest geschlossen...’ singen gelernt zu haben, bzw. beschdmt im Vergleich zu den
Mitschilern, weniger erfolgreich darin zu sein, wie das ,Vater unser...' sagen oder ein Kindergedicht, das
als Hausaufgabe gegeben wurde, auswendig vortragen zu kdénnen.* (Ernest Jouhy: Psychologische Kom-
ponenten des schulischen Lernens, in: Nicht auf Tafeln zu lesen...Leben, Denken, Handeln. Ausgewéhlte
Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt am Main 1983
(Erstveroéffentlichung 1976), S. 206)
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Durchaus kritisch sah Jouhy bei Adler eine Tendenz zur Verabsolutierung des
Gemeinschaftsbegriffs. Die notwendige Frage sei immer: Was fur eine Gemein-
schaft? Wie ist sie entstanden? Und mit welchen Zielen? Die Ideologie der so-
genannten Volksgemeinschaft und die militaristische Korpsgeistgemeinschaft
werden von Jouhy als Beleg dafur angefuhrt, dass es wichtig sei, doch sehr

genau hinzuschauen, um was fiir einen Gemeinschaftsbegriff es sich handelt.?°

6. Der dreidimensionale Lernbegriff

Den aufmerksamen Blick auf den dreidimensionalen Charakter des Lernens
wiurde ich als sechstes Merkmal von Jouhys wissenschaftlichem Profil beson-
ders hervorheben. Er weist nachdricklich darauf hin, dass in jedem erlernten
Handeln nicht nur Aktuelles, sondern auch Vergangenes und Zukunftiges ent-
halten ist. Das Erlernte ist nach der Handlung nicht vorbei, sondern pragt sich,
mit positiven oder negativen Vorzeichen, mal mehr bewusst, mal mehr unbe-
wusst, in das Gedachtnis ein und wird auch bei zukunftigem Lernen und Han-

deln, teils vernunftig, teils irrational, wieder abgerufen.

An Margaret Mead angelehnt betont Jouhy, dass Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft als Verbindung erlernt werden muss, um insbesondere nicht nur
situativ zu denken, sondern gerade auch ,prafigurativ denken zu lernen, um

Zukunft gegen Abhéangigkeit planen zu kénnen, ohne an Spontaneitat einzubu-

Je nach Alter lasst sich Uber diese Einschatzung Jouhys durchaus streiten, auch wenn gewiss ein Grund-
problem damit erkannt ist. So ist auch seine Schlussfolgerung plausibel, dass es von vorneherein je nach
Alter darum geht, die Ermutigung des Kindes dadurch zu erreichen, dass die Aneignung von Wissen und
Fahigkeiten auch ,in Bezug auf seine jetzige Lebensbewaltigung sinnvoll und vor allem als ihm selbst
moglich und erreichbar* erscheint. (Ernest Jouhy: Psychologische Komponenten des schulischen Lernens,
in: Nicht auf Tafeln zu lesen...Leben, Denken, Handeln. Ausgewahlte Schriften, herausgegeben von Ursula
Menzemer und Herbert Stubenrauch, Frankfurt am Main 1983, S. 207) [Erstvertffentlichung 1976]

20 Eine weitere Facette des Engagements Jouhys betrifft die Problematik der alten Menschen, die er in
mehreren Aufsatzen behandelt. Jouhy lasst nicht unerwéhnt, dass die nun ohne Arbeit lebenden &alteren
Menschen vorher viel gearbeitet und geleistet haben, aber er lasst diesen Punkt nicht ohne Brechung:
»Zum Beispiel sind die Leistungen der Kriegsproduktion des Dritten Reiches ein Ergebnis der deutschen
Gesellschaft und nicht einzelner Verbrecher.” (Klarungsprozesse, Band |11, S. 162) Und nicht zuletzt for-
dert er auch ihre ,Teilnahme an Veranstaltungen zur Bewaltigung der deutschen Vergangenheit” (Kla-
rungsprozesse, Band |11, S. 163), wobei er diesen Begriff an anderer Stelle ebenfalls problematisiert.

Ein Grundproblem ist fur Jouhy, dass Wahrnehmungsraster und Denkkategorien, die Menschen sich in
frihester Kindheit und Jugend angeeignet haben, tief und fest in der Psyche verankert und kaum oder
gar nicht durch Logik zu erschiuttern sind: ,Die Mentalitat der ,alten Nazis' vom Schlage der Kamerad-
schaftstreffen der Waffen-SS oder die der Law-and-Order-Majoritat der alteren Generation in der SA be-
legen dies.” (Klarungsprozesse, Band Ill, S. 164) All dies erschwert, wie Jouhy weil3, sein Eintreten fur
ein politisches Engagement der Alten und soll und muss thematisiert werden, um dennoch zu deren Er-
mutigung beizutragen. Dabei setzt Jouhy drauf, dass trotz des Ansehensverlusts, den die Alten in der
Moderne im Gegensatz zur Antike haben und der auch auf der Nichtmehrteilnahme an der Produktion
beruht, dennoch im Kontakt mit den Jungen eine ,sittlich-soziale Funktion“ Ubernehmen kdénnen (Kla-
rungsprozesse, Band Ill, S. 169).
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Ben. Das Training dieser Fahigkeit ist eine zentrale Kategorie im padago-
gischen Denken Jouhys.?* Fur Jouhy ist ein Wesensmerkmal des Menschen,
dass er von Anfang an forschend lernt. Das Forschende ist in seinem Begriff
von Lernen umfassend. Selbst der Schuler, der nur maoglichst wenig oder nur
far eine Lehrperson lernt, versucht herauszubekommen, erforscht, wie er die-

ses Ziel am besten erreichen kann.

7. Zunachst unvermeidliche padagogische Uberlegenheit —
Uberwaltigungsverbot und Beutelsbacher Konsens

Im siebten Punkt geht es zunachst um die Anerkennung der Realitat der Uber-
legenheit der Padagogen. Die Anerkennung dieser Tatsache ist fur Jouhy die
Voraussetzung, um eine padagogische Beziehung durchsichtig zu gestalten und

die Abschaffung der Uberlegenheit in Angriff zu nehmen.

Ein Kritikpunkt Jouhys an der Studentenbewegung und deren padagogischen
Uberlegungen war — deutlich in einem Offenen Brief an Daniel Cohn-Bendit,
(seinem Schuler an der Odenwaldschule), gerade die Verschleierung dieser real
existierenden Uberlegenheit, also seine Kritik an der lllusion, lediglich per gu-
tem Willen eine solche Uberlegenheit ausschlieBen zu kénnen. Damit werde die
eigentliche Aufgabe der Padagogik weder gesehen noch ermoglicht, namlich
Uberlegenheit, die real existiert, beiden Seiten bewusst zu machen, durchsich-
tig zu gestalten und im Prozess von Dialog und Konflikt abzuschaffen. Dras-

tisch formulierte Jouhy:

,»Als Lehrer muss ich den Schiler dazu befahigen, mich ,zur Sau machen zu koén-
nen‘. Das ist meine Verantwortung, nicht die des Schulers. Denn er begreift zu-
nachst einmal seine Abhé&ngigkeit noch gar nicht als Abh&ngigkeit. Dass er sie be-
greift, liegt in meiner, nicht in seiner Verantwortung und aus ihr werde ich nicht

entlassen.“%?

21 In einem Exkurs erklart Jouhy grundlegend, dass Lernprozesse sich prinzipiell nicht nur auf die Situati-
on beziehen, sondern, bewusst oder unbewusst abgespeichert, den biographischen Lernprozess langfris-
tig begleiten. Fur Lehrende komme es darauf an, generell den ,,Doppelcharakter jeder Interaktion festzu-
halten: das Kind reagiert unmittelbar auf die Situation, in der es sich gerade befindet, gleichzeitig aber
hinterlasst diese Situation Spuren in der langfristigen Programmierung seines Verhaltens, also in der
Entwicklung seiner Personlichkeit.”“ (Ernest Jouhy: Angst und Ermutigung, in: Klarungsprozesse, Gesam-
melte Schriften, Band 1V: Padagogische Psychologie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988, (Erstver-
offentlichung 1976), S. 78)

22 Fragen an Ernest Jouhy zu seiner politischen Sozialisation, in: Nicht auf Tafeln zu lesen... Leben, Den-
ken, Handeln. Ausgewéhlte Schriften, herausgegeben von Ursula Menzemer und Herbert Stubenrauch,
Frankfurt am Main 1983, S. 10-38, S. 38, Hervorhebung im Original.
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Aus all diesen Uberlegungen Jouhys ergibt sich als ein achter Gesichtspunkt,

ein padagogisches Uberwaltigungsverbot.

In den Schriften Ernest Jouhys findet sich bei einer analytischen Betrachtung
ein durchgehender Gedanke, der nachfolgend mit einem Begriff charakterisiert
werden soll, der eigentlich aus der Didaktik der Politischen Bildung stammt:
das Uberwaltigungsverbot. Dieser Begriff ist in der ersten von drei Kernthesen

des , Beutelsbacher Konsenses“?3

enthalten, der im November 1976 als Ergeb-
nis einer Tagung der Landeszentrale fur politische Bildung Baden-Wurttemberg

formuliert und in den nachfolgenden Jahren diskutiert wurde.

a) Zunachst soll die erste These des Beutelsbacher Konsenses in den Blick ge-

nommen werden. Dort heildt es:

.Uberwaltigungsverbot. Es ist nicht erlaubt, den Schiiler — mit welchen Mitteln
auch immer — im Sinne erwinschter Meinungen zu Uberrumpeln und damit an der
,Gewinnung eines selbstandigen Urteils* zu hindern. Hier genau verlauft namlich die
Grenze zwischen Politischer Bildung und Indoktrination.*?*

Die beiden verwandten Begriffe der Uberwaltigung und der Uberrumpelung er-
fassen verschiedene Aspekte einer im Grunde autoritaren Padagogik. Wahrend
mit der Uberrumpelung eher ein kurzfristiger, zeitweiliger Effekt erzielt wird
und so der Uberwaltigung dient, ist der Begriff der Uberwaltigung selbst allge-
meiner und grundséatzlicher. Er erinnert nicht nur an Gewalt, er hat direkt et-
was mit dem Machtverhéaltnis zwischen Lehrenden und Schilerschaft zu tun.
Daher geht es meiner Meinung nach, und hierin folge ich Jouhy, keinesfalls nur
um ein Problem der Politischen Bildung, sondern um Padagogik mit all ihren

Implikationen Uberhaupt.

Das Verbot der ,Indoktrination” kann nicht ernsthaft ausschlie3lich auf die Po-
litische Bildung bezogen werden. Das Problem einer demokratischen Schule in
einer demokratischen Gesellschaft steht dadurch im Mittelpunkt. Von dem
Grundsatz ausgehend, dass Schule auch als Institution erzieht — wie wir spa-

testens seit Bernfeld wissen —, also nicht nur die einzelnen Sachinhalte in den

23 Hier zitiert nach: Schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen
Bildung (Anmerkungen und Argumente zur historischen und politischen Bildung, Band 17), Stuttgart
1977, S. 179-180.

24 Schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen Bildung, Stuttgart
1977, S. 179, Hervorhebungen im Original.
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Fachern nicht indoktriniert werden durfen, handelt es sich um eine grundsatz-
liche und bei genauerem Hinsehen ausgesprochen schwierige Kernfrage der

Padagogik, die Jouhy in seinen Schriften immer wieder aufgegriffen hat.

Dieses Problem, so der zweite Schritt in Jouhys Argumentation, stellt sich nicht
nur als Bildungsproblem, sondern auch als Problem der unterschiedlichen Ge-
nerationen dar. Die Generation der Lehrenden, Erziehenden ist keinesfalls i-
dentisch mit den Ergebnissen von Kultur und Wissenschaft, sehr wohl aber,
wenn es denn gut lauft, zunachst deren Reprasentant. Die Anerkennung dieses
Sachverhalts schlief3t aber, wie Jouhy vielfach herausarbeitet, die Anerkennung
von Problemen und Widerspriuchen in diesem Prozess ein, die fur ihn der
Schlussel sind, um der manifesten Gefahr der Indoktrination oder Uberwalti-

gung zu entgehen.

b) Dabei spielt die Anwendung der zweiten These des Beutelsbacher Konsenses

eine entscheidende Rolle. Es heil3t dort zu Beginn:

.Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Unterricht kontro-
vers erscheinen.“?®

Die Tragweite dieser Forderung, wenn sie nicht auf Politische Bildung allein be-
grenzt wird, ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Die Rolle der Lehrkraft
als allmachtig Wissendem wird durch das Hereinholen der Kontroverse aus der
Geschichte der Wissenschaft und aus der Gesellschaft Uberhaupt deutlich in
Frage gestellt. Die tagtagliche Erkenntnis von Schulerinnen und Schulern, dass
es nicht nur unterschiedliche, sondern kontroverse Ansichten gibt — sei es,
dass es um Inhalte in einzelnen Fachern oder um Auffassungen der sozialen
Prozesse in Schulklassen oder der Schule Uberhaupt geht —, ermdglicht tber-
haupt erst, massiver Indoktrination oder Ansatzen der Indoktrination entge-

gentreten zu kdnnen.?®

25 schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen Bildung, Stuttgart
1977, S. 179, Hervorhebung im Original.

26 Die Kenntnis dieses Punkts des Beutelsbacher Konsenses miisste im Sinne Jouhys Schiilerinnen und
Schilern tagtaglich vermittelt werden, um so nicht nur von oben, durch einen Konsens fur die Lehrenden,
sondern auch von unten, durch die Forderung nach kontroverser Betrachtung, wenn auch in kleinen
Schritten, das allzu grof3e Bedurfnis nach Eindeutigkeit als Einfallstor fir die Akzeptanz von Indoktrination
aufzurauen, zu erschweren, ja unmdglich zu machen. Nicht die eindeutige Positionierung einer Lehrkraft
ist somit das entscheidende Problem, sondern die Vermittlung des Wissens an Schilerinnen und Schiiler,
dass diese Positionierung nicht verbindlich ist, sondern Teil einer durchaus noch auszutragenden Kontro-
verse. In der Begrindung dieser These des Beutelsbacher Konsenses heildt es:
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Im Sinne Jouhys heil3t es im Beutelsbacher Konsens:

.--- Wwenn unterschiedliche Standpunkte unter den Tisch fallen, Optionen unter-
schlagen werden, Alternativen unerortert bleiben, ist der Weg zur Indoktrination
beschritten. Zu fragen ist, ob der Lehrer nicht sogar eine Korrekturfunktion ha-
ben sollte, d. h. ob er nicht solche Standpunkte und Alternativen besonders heraus-
arbeiten muss, die den Schilern (und anderen Teilnehmern politischer Bildungsver-
anstal;cungen) von ihrer jeweiligen politischen und sozialen Herkunft her fremd
sind.**’

c) Die letzte These des Beutelsbacher Konsenses lautet:

»,Der Schiler muss in die Lage versetzt werden, eine politische Situation und sei-

ne eigene Interessenlage zu analysieren, sowie nach Mitteln und Wegen zu su-

chen, die vorgefundene politische Lage im Sinne seiner Interessen zu beeinflus-
“28

sen.

Auch dieser Punkt sollte nicht auf Politische Bildung allein, sondern auf den pa-
dagogischen Prozess insgesamt bezogen werden. Die Einbeziehung der Inte-
ressen, der eben oft erst noch zu erkennenden, tiefer liegenden Interessen der
Schulerinnen und Schiler, die nicht nur situationsgebunden verstanden werden

durfen, ist aus folgenden Grunden von grofiem Gewicht: Wenn es darum geht,

,Diese Forderung ist mit der vorgenannten aufs engste verknipft, denn wenn unterschiedliche Stand-
punkte unter den Tisch fallen, Optionen unterschlagen werden, Alternativen unerdrtert bleiben, ist der
Weg zur Indoktrination beschritten. Zu fragen ist, ob der Lehrer nicht sogar eine Korrekturfunktion haben
sollte, d. h. ob er nicht solche Standpunkte und Alternativen besonders herausarbeiten muss, die den
Schulern (und anderen Teilnehmern politischer Bildungsveranstaltungen von ihrer jeweiligen politischen
und sozialen Herkunft her fremd sind.

Bei der Konstatierung dieses zweiten Grundprinzips wird deutlich, warum der persénliche Standpunkt des
Lehrers, seine wissenschaftstheoretische Herkunft und seine politische Meinung verhéltnismafig uninte-
ressant werden.”“ (Schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen
Bildung, Stuttgart 1977, S. 179, Hervorhebung im Original)

Zu dieser Art der Begrundung sind allerdings zwei Bemerkungen unerlasslich. Zu fragen ist, wieso Uber-
haupt in Frage gestellt wird, dass der Lehrer alternative Standpunkte herausarbeiten muss. Aus der Sicht
einer emanzipatorischen Padagogik, wie sie Jouhy vertreten hat, ist dies gerade keine Frage, sondern ein
wesentlicher Punkt, der nicht deutlich genug hervorgehoben werden kann. Ob dadurch jedoch der per-
sOnliche Standpunkt des Lehrers wirklich ,verhaltnismaiig uninteressant” wird, sollte aus padagogischer
und psychologischer Sicht genauer beleuchtet werden. Die Verknupfung von persénlicher und sachlicher
Autoritéat des Lehrenden steckt in der Struktur der Schule, aber auch in der praktischen, jahrelangen Er-
fahrung der Schulerinnen und Schiler mit den Lehrenden. Das kann gewiss nicht dazu fuhren, dass der
Lehrer seinen personlichen Standpunkt verheimlicht und nicht offenlegt. Aber die Darlegung alternativer
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Positionen durch den Lehrer — zweifellos ein wesentlicher und
gewichtiger Schritt — l6st noch nicht die Problematik des ,,padagogischen Bezugs“, in der latent die sozi-
alpsychologische Dimension, wenn auch altersgemalf unterschiedlich, enthalten ist.

Es ist eine Schwache des Beutelsbacher Konsenses, diese Dimension nicht thematisiert zu haben und
umgekehrt eine Starke Ernest Jouhys (der an diesem Punkt Mollenhauers Kritik an Nohls ,padagogischem
Bezug“ aufgegriffen hat - siehe Mollenhauer, Klaus: Die Urspriinge der Sozialpadagogik in der industriel-
len Gesellschaft. Eine Untersuchung zur Struktur sozialpddagogischen Denkens und Handelns, Wein-
heim/Berlin 1959), gerade das Verhéltnis von Educandi und Lehrpersonen und dem dahinter stehenden
Machtgefalle im Sinne der Ermutigung zur schrittweisen Aufhebung des , paddagogischen Bezugs“ bewusst
gemacht zu haben.

" schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen Bildung, Stuttgart
1977, S. 179, Hervorhebungen im Original.

28 schiele, Siegfried/Schneider, Herbert (Hrsg.): Das Konsensproblem in der politischen Bildung, Stuttgart
1977, S. 180, Hervorhebungen im Original.
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Kinder im Sinne der Aufklarung mundig werden zu lassen, kann es nicht nur
um Anpassung und Einordnung in die vorgegebene Gesellschaft gehen, son-
dern dann spielt die Starkung des Ichs durch Erkenntnis, aber — wie Jouhy er-
ganzen wurde — auch durch eigenes Handeln eine ganz entscheidende Rolle.
Die Befahigung, entgegen Indoktrination und in Kenntnis der existierenden
Kontroversen zu einem eigenen Standpunkt und zu eigenen Entscheidungen zu

gelangen, ist fir eine emanzipatorische Padagogik unverzichtbar.

d) Aus dem Prinzip des Uberwaltigungsverbots ergibt sich fiur Jouhy zudem,
Respekt vor den Adressaten erziehungswissenschaftlicher Forschung zu fordern
und ein Arbeitsbindnis mit ihnen anzustreben, auch wenn ihr Unterricht beo-

bachtet und erforscht wird.?°

2% Jouhy erlautert den Gedanken, dass die Erforschung der Menschen die Menschen im Geist des ,esprit
de finesse” auch als Subjekt mit einbeziehen muss, anhand seiner Mitarbeit an einem Forschungsprojekt
in Indonesien. Er akzeptiert durchaus, dass in einer ersten Phase, die der Handlungsforschung voraus-
geht, eine ,strikte Trennung des Forschers von seinem Forschungsgegenstand“ unerlasslich ist (Bleiche
Herrschaft — dunkle Kulturen, S. 151). Fur ihn ist jedoch in einer zweiten Phase, der Phase der Hand-
lungsforschung, die Kommunikation und Interaktion eine wahrzunehmende Mdglichkeit, um die zun&chst
notige Distanz zum lebendigen Gegenuber des Forschers, das als handelnde Person zu ermutigen ist,
aufzugeben. Die Dialektik dieser Methode der Gesellschaftserforschung bewirkt, dass die Forschung ,,be-
reits das Erleben, das er erforscht” verandert (Bleiche Herrschaft — dunkle Kulturen, S. 152). Dies, so
Jouhy, misse akzeptiert, reflektiert und zum Ziel der Forschung selbst gemacht werden. Diese Dialektik
schliel3t eine Ruckwirkung auf den Forscher direkt ein. Am Beispiel Indonesien hief3t das konkret: ,Indem
wir erfahren, was unsere Adressaten als Bildungsinhalte hdher schatzen als die, die wir ihnen vermitteln
mochten, veradndert sich unser eigenes Bewusstsein vom Wert der traditionellen und der modernen Bil-
dung.” (Bleiche Herrschaft — dunkle Kulturen, S. 153)

Die Handlungsforschung selbst ist also fur Jouhy ein p&dagogischer Prozess, der anderes Handeln der
»~Erforschten“ ermdoglicht: ,,Die forschende Wahrnehmung als kommunikativer Prozess zwischen Forscher
und Adressaten lasst das Mdgliche und Erstrebenswerte als den verborgenen Teil der elenden Wirklichkeit
erscheinen.” (Bleiche Herrschaft — dunkle Kulturen, S. 153) Jouhy hat also das gesamte Forschungsfeld
im Blick, mit all seinen Akteuren, um zu verhindern, dass als Ergebnis der Forschung in der Erziehungs-
wissenschaft neue ,,Behandlungsmethoden* statt Ideen und Uberlegungen zur Ermutigung eigenstandigen
Handelns entstehen.

Im letzten Abschnitt seines Buchs ,,Bleiche Herrschaft— dunkle Kulturen* stellt Jouhy klar: Diese Dialektik
muss erforscht werden. Das Forschen ist fur ihn keinesfalls ein Privileg der Wissenschaftler, der Profis,
sondern eine grundlegende anthropologische Eigenschaft des Menschen, die Jouhy anhand der Entwick-
lungspsychologie von Kleinkindern entfaltet. Die erforschende Wahrnehmung reagiert nicht nur, sondern
befahigt zum selbstédndigen Handeln: eines der Grundparadigmen der Padagogik Jouhys. Unter Ruckgriff
auf Pawlow, K. Lewin und Claude Levy-Strauss stellt Jouhy den Zusammenhang zunachst zwischen ersten
Reaktionen und einem dann folgenden selbstandigen Handeln der Menschen her.

Das Schlusselwort ist dabei fur ihn Logik, und zwar sowohl die Logik einer wahrgenommenen Situation
als auch die mehr oder minder systematische Beseitigung von Fehlschlissen, um eben nicht nur noch
reagieren zu mussen. Die Moglichkeit fir die zweite, emanzipatorische Variante setzt Zeit und Uberfluss
voraus und wird umso erfolgreicher, je mehr vorangegangene kollektive Forschung und Erfahrung einbe-
zogen werden kann. Dabei unterscheidet Jouhy wiederum die Logik der Naturerkenntnis von der Proble-
matik der Erkenntnis der Logik des menschlichen Handelns und der Gesellschaft Uberhaupt. Er unter-
scheidet, ob die Wissenschaft von der Erforschung des Menschen dazu dient, Menschen ,bearbeiten* zu
kénnen, wie andere Elemente der Natur, oder ob sie dazu dient, selbstandig zu handeln. Dieser Gegen-
satz ist fir ihn ein Schlissel fur Forschungsparadigmen. Dabei wendet er sich gegen die unzuléssige Ver-
einfachung ,,.Die Herren handeln, die Abhangigen nicht“, da diese Auffassung zwar im Makrobereich zu-
trifft, im Einzelfall aber den kritische Blick auf das Handeln der Abh&angigen versperren kann.
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Wer die Frage durchdenkt, sieht, dass sie auch die Unterrichtsforschung heute
betrifft. Jouhy betrachtet Forschung als , Interaktion zwischen Erzieher und Ad-

ressaten°

und alle Beteiligten als ,,Teil des Kommunikationsfeldes®. Es gelte,
einer gefahrlichen Tendenz vorzubeugen: Uber den Kopf der Betroffenen hin-
weg zu forschen, gar gegen deren Interessen, ,statt mit den Betroffenen zur
Erkenntnis der makro- und mikrogesellschaftlichen Interaktionsprozesse“3!

aufzusteigen und Planung und Veranderung gemeinsam zu gestalten.

111. Die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit

1. Auschwitz

Jouhy schreibt, er habe ,den Vater und die Verwandtschaft in Auschwitz (...)
und viele der mir padagogisch anvertrauten Kinder durch den Holocaust ver-
loren“.3?> Er musste den Abtransport seiner jiudischen Schitzlinge nach Drancy
und dann nach Auschwitz in die Ermordung erfahren und miterleben. Er, die
Erwachsenen, die Betreuer waren machtlos und hilflos. Eindringlich schildert

Jouhy, ein polnisch-judisches Kind zitierend:

»Als die Deutschen das Warschauer Ghetto raumten, wurde uns dort gesagt: ,Wenn
ihr angebt, wo sich noch andere versteckt haben, werdet ihr freigelassen.’ Wir ha-
ben das natirlich nicht geglaubt, aber die Erwachsenen haben das naturlich ge-
glaubt.“33

Die Kinder waren kluger als die Erwachsenen. Jouhy hat diese Diskrepanz zur
Wert- und Erfahrungswelt der erwachsenen Erzieher auch als Anklage an die

Erwachsenenwelt begriffen. Er kommt in Texten und Reden immer wieder auf

Die Sensibilitat gegeniuiber den Erziehungswissenschaftlern der Dritten Welt zeigt sich deutlich darin, dass
Jouhy keine neue Abhéangigkeit entstehen lassen will. Aber diese Frage betrifft nicht nur das Verhaltnis
europaischer Erziehungswissenschaftler zu ihren Kollegen in der Dritten Welt, sondern ist ein grundlegen-
des Problem der Erforschung von Erziehungs- und Bildungsprozessen. Jouhy betrachtet die Forschung
selbst als ,,Interaktion zwischen Erzieher und Adressaten“ (Klarungsprozesse, Band 1V, S. 223) und alle
Beteiligten als , Teil des Kommunikationsfeldes”: ,Diese von Lewin ausgehende Methode der Handlungs-
forschung ist fur die Erziehungswissenschaften allgemein von groter Bedeutung“ (Kl&rungsprozesse,
Band 1V, S. 223), auch wenn sie im Kontext der Dritten Welt von besonderer Bedeutung ist.

30 Ernest Jouhy: Dritte Welt: Erziehungsprobleme, in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band IV:
Padagogische Psychologie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988 (Erstverdffentlichung 1984), S. 223.
31 Ernest Jouhy: Dritte Welt: Erziehungsprobleme, in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band IV:
Padagogische Psychologie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988 (Erstverdffentlichung 1984), S. 223.
32 Ernest Jouhy: Woher der Mut zum niichternen Umgang mit politischer Bedrohung?, in: Klarungsprozes-
se, Gesammelte Schriften, Band I: Politische und historische Philosophie, Frankfurt am Main 1988 (Erst-
vero6ffentlichung 1985), S. 133.

33 Ernest Jouhy: Das Kind im Heim, in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band IV: Padagogische
Psychologie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988 (Erstveroffentlichung 1964), S. 147.
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konkrete Erlebnisse aus seinem Leben in der NS-Zeit zurick, lasst Episoden

seiner Erfahrung eindringlich einflieRen.®*

Im Aufsatz ,,Zum dreiigjdhrigen Todestag Janusz Korczaks* wird deutlich,
dass Jouhy in vollem Bewusstsein des Holocausts an soziologische, politische,
padagogische und psychologische Fragen herangeht. Korczak ist fur ihn selbst-
verstandlich das Symbol, der Name ,fur die namenlosen Kinder, die dem Vol-
kermord zum Opfer fielen“. Aber er beflrchtet, dass Korczaks ,,vier Jahrzehnte

«35

langen Wirkens als Arzt, Schriftsteller und Padagoge nicht wirklich studiert

werde.

Jouhy hat nicht ausdrucklich die padagogische Aufgabe, auch Uber Auschwitz
selbst aufzuklaren, in seinem Werk systematisch entfaltet. Aber gerade ange-
sichts der Biographie Jouhys und seines padagogischen Werks bleibt die Frage,
ob und inwiefern die systematische Auseinandersetzung mit dem Holocaust,
der Shoah, mit Auschwitz ein eigenstandiges Thema von Paddagogik und Erzie-
hungswissenschaft sein musste. Diese Frage sollte nicht so sehr an das Werk

Ernest Jouhys, sondern an uns alle gestellt werden.

2. Frankreich
Ich denke, dass es hilfreich ist, sich die Lage der Re-Emigranten noch einmal
plastisch vor Augen zu fuhren. Auf wen trafen die Re-Emigranten an den Uni-

versitaten?

34 In seinem Beitrag ,,Existenzialistischer Humanismus — Eine Frage an engagierte Christen“ aus dem Jahr
1962 verweist Jouhy auf das Furchtbare ,des industriell betriebenen Vélkermords“ und stellt heraus:
LAuschwitz wie Widerstand stellen die Menschen meiner Generation vor die Frage: Von wem hangt die
Geschichte ab, in die wir verstrickt sind?* Die Referierung der Positionen Camus’ und Sartres mundet in
der fur religiése Menschen méglicherweise provokatorischen Position:

»-ES ist muRig dartber zu sinnieren, ob Hitler und sein anonymes judische Opfer in Auschwitz letztlich
erlést oder nicht erlést in den Tod gingen, ob sie mit einer unsterblichen Seele ausgestattet waren oder
nichts von ihnen bleibt als das Leben, das sie lebten. Von Belang im existenzialistischen wie im christli-
chen Sinne, so scheint mir, ist, dass man sich entscheidet, auf welche Seite man gehdort, und dass man
handelt, damit die Leidenden und die Opfer unsere Solidaritat, die Ratten der Pest und die Strategen der
Vernichtung, die wurfelnden Séldner unter dem Kreuz und die Karten spielenden Gendarmen aus der
,Antigone* des Anouilh unseren Widerstand und unsere Macht zu spuiren bekommen. Entscheidend ist, des
Menschen Wirde zu entwerfen und seine Erniedrigung zu bekampfen, seiner Freiheit beizustehen und
seine Niederlage nie zu akzeptieren.” (Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band |: Politische und
historische Philosophie, Frankfurt am Main 1988, S. 63.)

35 Ernest Jouhy: Zum dreiRigjahrigen Todestag Janusz Korczaks. Rundfunkvortrag zum dreiRigjahrigen
Todestag, Juni 1972 in: Klarungsprozesse, Gesammelte Schriften, Band I: Politische und historische Phi-
losophie, Frankfurt am Main 1988, (Erstverdffentlichung 1972), S. 235.
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Es ist keine Konstruktion, dass Ernest Jouhy in Frankfurt auf Erich Weniger, Er-
ziehungswissenschaftler, Militarpadagoge und im besetzten Frankreich statio-
nierter NS-Fuhrungsoffizier, hatte treffen kénnen. Weniger hatte sich nach

1945 an der Goethe-Universitat um eine Professur beworben.

Wahrend Jouhy in einer illegalen Broschire 1944 an Geschichtsbewusstsein
und Moral der deutschen Soldaten appellierte, an das, was er spater ,dialek-
tische Vernunft® nannte, standen Weniger wirkungsmachtigere Instrumente
zur Verfigung. Er erklarte 19443°, zeitgleich mit dem Erscheinen der Broschiire
Jouhys, in einem — heute sorgsam archivierten — Vortrag in der Feldkomman-
dantur in St. Cloud, wer eigentlich Schuld daran sei, dass der erhoffte Bruch in
der Koalition der Alliierten gegen Hitler nicht eintrat: die judischen Emigran-

ten.®’

»,vor allem durch die judische Emigration“, so Erich Weniger wortlich
1944 vor Wehrmachtsoffizieren, sei der Hass gegen den Nationalsozialismus
geschurt worden, der die Koalition zwischen den USA, England und der UdSSR

noch zusammenhalte.

Was ware mit Jouhy, oder auch mit dem in Frankreich desertierten und unter-
getauchten Heydorn®® passiert, wenn die von Erich Weniger aufgehetzte Wehr-

machts-Soldateska sie gefunden hatte?

Diese Leute wie Weniger — es geht nicht nur um Erich Weniger — waren im
»,Nachkriegsdeutschland“ — wie es so unschon heil3t —, aktiv, Hochschullehrer-
karrieren eroffneten sich oder wurden fortgesetzt. Und das wussten die Re-

Emigranten, auch ohne Einzelheiten zu kennen.

36 Ein Jahr spéater bemiihte er sich 1945 um eine Professur an der J. W. Goethe-Universitéat, massiv be-
furwortet von den wissenschaftlichen GroRRen Frankfurts der damaligen Zeit. Weniger erhielt wegen der
starken Einspriche der amerikanischen Besatzungsmacht die Professur nicht und wurde dann nach Go6t-
tingen als Nachfolger Herman Nohls berufen.

37 Erich Weniger schrieb:

»(...) das Einigende, jeder einzelnen Problematik der den Voélkern gestellten geschichtlichen Aufgabe Vor-
gezogenes ist der Hass gegen den Nationalsozialismus, der genahrt vor allem durch die judische Emigra-
tion, nun jede geschichtliche Rangordnung, jede wirkliche Zuordnung der politischen Probleme zueinan-
der, jedes Abwéagen des Notwendigen und Méglichen bewusst vernachléssigen lasst und Machtkonstellati-
onen zusammenbringt, die in sich sinnlos sind und keine dauernde Wirkung hervorbringen kénnen.“ (We-
niger, Erich: Der Krieg als Schicksal und Aufgabe. Vortrag vor der Feldkommandantur in St. Cloud am 12.
April 1944, Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Abteilung flir Handschriften
und seltene Drucke, Cod. Ms. E. Weniger 7/13, S. 12.)

% Was ware wirklich geschehen, wenn der NS-Fuhrungsoffizier Erich Weniger und seine Leute Heydorn
entdeckt hatten? Ein Kriegsgericht hatte ihn bereits zum Tode verurteilt. Das zumindest ist eine Tatsache.
Siehe dazu: Koneffke, Gernot: Einleitung, in: Heydorn, Heinz-Joachim: Werke, Band 1, Vaduz 1994, S. 5.
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Die im Kontext des Forschungsprojekts ,,ad fontes”“ zusammengestellten Do-
kumente des Entnazifizierungsverfahrens von Erich Weniger (die demnéachst in
einer eigene Studie vorgelegt werden), der 1945 versuchte hier an der Goethe-
Universitat eine Professur zu bekommen, was dann erst spater in Gottingen
gelang, sind eine eigene langere, aber sehr erhellende Geschichte von Luge,
Verdrangung und der Ausnutzung von — falscher — Gutherzigkeit von Persil-

scheinschreibern.

Wie mit all dem umgehen? Konnte, sollte man dagegen massiv vorgehen, was
hatte das bedeutet? Wer sollte dagegen vorgehen? Ich mdchte begrinden, wa-
rum ich Jouhy an diesem Punkt nicht wirklich kritisieren kann und will, obwohl
ich eine andere Akzentsetzung, ndmlich die Auseinandersetzung mit der NS-

Zeit und der NS-Padagogik als eigenstandige Aufgabe, vertrete.

3. Kommunikatives Beschweigen

Zum Verstandnis der gesamten Lage nach 1945, auch im wissenschaftlichen
Bereich, gehort die Frage des Verhaltens zu Wissenschaftlern wie Ernest Jouhy,
die vom NS-System vertrieben wurden, die 1933 in die Konfrontation mit den
Universitatsbehoérden von den Kollegen weitgehend im Stich gelassenen wur-
den.*° Was ging in ihnen vor, mit welchen Gefiihlen trafen sie, wenn sie Uber-
lebt hatten und nach 1945 nach Deutschland zurickgekehrt waren, auf jene
braun gefarbten Wissenschaftler, die nun so taten, als sei nichts gewesen. Und
warum haben Personen wie Max Horkheimer und andere sich gar nicht erst die
Aufgabe gestellt, dass kollektive Beschweigen der braunen Biographien der
.Kollegen“ an den Universitaten zu thematisieren?*® Die Zumutung, die in die-
ser scheinbar harmlosen Frage steckt, wird moglicherweise deutlich, wenn am
Beispiel des Frankfurter Professors Horkheimer das Problem kurz beleuchtet

wird:

3% Zunachst einmal muss festgehalten werden, welche tiefen Verletzungen den Verfolgten zugefiigt wur-
den, welche tddlichen Gefahren existierten und wie massiv die antagonistische Zuspitzung durch die ,,ge-
schichtliche Stunde® Deutschland wirklich in zwei ungleiche Lager gespaltet hatte: die Verfolgten des NS-
Regimes auf der einen Seite und jene, die den NS-Staat offentlich unterstitzten, auf der anderen. Die
Sicht der Verfolgten wurde gescharft durch die existenzielle Frage: Auf wen kann ich mich wirklich verlas-
sen? Die Frage war nicht, ob es bei 6ffentlicher Unterstitzung fir die ,,neue Zeit“ auch dieses oder jenes
theoretische ,,Aber* gab.

40 Bej Liibbe heiRt es: ,Es entwickelten sich Verhaltnisse nicht-symmetrischer Diskretion. In dieser Dis-
kretion vollzog sich der Wiederaufbau der Institution, der man gemeinsam verbunden war, und nach zehn
Jahren war nichts vergessen, aber einiges schliefilich ausgeheilt.“ (Lubbe, Hermann: Der Nationalsozia-
lismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein, in: Historische Zeitschrift, 236. Jg. (1983), S. 587.)
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Das Institut fur Sozialforschung wurde im Marz 1933 wegen ,staatsfeindlicher
Bestrebungen“ geschlossen, Adorno, Horkheimer und Andere mussten emig-
rieren, Wittfogel wurde ins KZ Dachau verschleppt, die Materialien des Instituts
wurden auf Anordnung eines Herrn Klingelhofer auseinandergerissen. Eben je-
ner Herr Klingelhdfer lud nun Horkheimer nach 1945 zur Ruckkehr ein und die-
ser berichtete nach seinem Besuch im Mai 1948: ,Mich haben der Rektor, die
beiden Dekane und andere suf3, aalglatt und verlegen, ehrenvoll begrif3t.* Und

weiter heildt es:

»3ie wissen noch nicht genau, sollen sie in mir einen relativ einflussreichen Ameri-
kareisenden oder den Bruder ihrer Opfer sehen, deren Gedanken die Erinnerung ist.
Sie miissen sich fiirs letztere entscheiden.* **

Der Vorsitzende eines Frankfurter Gerichts bat ihn, er solle doch an einer Ent-
nazifizierungsverhandlung gegen den damaligen Rektor der Universitat mitwir-

ken. Horkheimer schrieb daraufhin im Juni 1948 an seine Frau:

»Ich werde es mir aber noch schwer Uberlegen, ob ich als einziger echter Belas-
tungszeuge mich mit der Universitat verfeinden soll. Von solchen Dingen hat man
Ehre aber keinen Nutzen. Es gibt sicher viele, die genau solche Schweine waren wie
Herr Platzhoff und langst wieder die deutsche Jugend erziehen.“*?

Nach 1945 war es also fur judische Emigranten und Widerstandskampfer aus
dem universitaren Bereich keinesfalls einfach, mit jenen Personen zusammen-
zuarbeiten und zusammenzusitzen, die in der NS-Zeit in Deutschland aktiv wa-
ren. Es war fur Horkheimer und viele andere Emigranten zwar vorrangig, die
eigene wissenschaftliche Arbeit mdglichst ohne Stérungen fortzusetzen, doch
das ging nicht immer. Noch Mitte der 1950er Jahre, 1956, kommt es an der
Frankfurter Universitat dennoch zum Eklat, als ein Professor Ritter in einer Dis-
kussion uber die Ernennung Adornos von ,,Schiebung und Protektion* sprach.

Ritter sagte sinngemal:

»,ES konnte jemand den Eindruck bekommen, dass, wenn man es als Karikatur
ausdriucken wollte, es in Frankfurt gentige, die Protektion von Herrn Horkheimer zu
haben und ein Jude zu sein, um Karriere zu machen’.

41 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung,
Minchen 1988, S. 443.

42 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung,
Minchen 1988, S. 444.
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Daraufhin platzte Horkheimers Geduld und sehr erregt konterte er in etwa: ,Herr
Ritter, wenn Sie Antisemit sind, sollten Sie wenigstens hier das Maul halten’, er-
klarte die Unterhaltung fur beendet und eilte tiirschlagend aus dem Zimmer.*“ %3

Die Zumutung ist offensichtlich. Horkheimer reagierte vielleicht tUber sich selbst
erschrocken. Die akademischen Gremien bearbeiteten dann den ,Vorgang“, es
kam zur Entschuldigung usw. Doch Horkheimer sah seine Aufgabe eindeutig
nicht darin, sich auf solche Auseinandersetzungen, die physisch und psychisch
Kraft kosteten, einzulassen: Er wollte wissenschaftlich arbeiten und dies tat er

auch.

Ein ahnliches Erlebnis hatte der Frankfurter Professor Berthold Simonsohn, U-
berlebender von Theresienstadt, Dachau und Auschwitz. IThm war ein pada-
gogischer Mitarbeiter zugesagt worden, dessen Eltern als Juden ermordet wor-
den waren und der nach Schweden hatte emigrieren mussen. Und nun wurde
ihm vorgeworfen, dass er keinen ,geraden Ausbildungsverlauf® habe. Simon-
sohn schrieb an den damals fur Erziehung und Volksbildung zustéandigen Mi-

nister Schutte

,Ist es — angesichts so vieler Pannen und Verzogerungen — Uberempfindlichkeit,
wenn sich allméahlich bei Herrn F. und mir die Uberzeugung bildet, es sei nicht alles
nur Zufall, sondern einige Herren kdnnten auch heute noch nicht tber ihren Schat-
ten der Vergangenheit springen und finden, mit zwei Juden sei der Numerus Clau-
sus schon Uberschritten? Gewiss, so sagt man es nicht; aber wenn ich sehe, wie bei
Herrn Dr. Fabian das Alter fur die Ablehnung als Grund dienen muss, als ob es sein
Verschulden ware, dass er erst jetzt zu einer solchen Tatigkeit kommen kann, so
muss man mindestens fehlendes Verstdndnis flr das Lebensschicksal von Verfolg-
ten feststellen. Ich mdchte nochmals ausdricklich betonen, dass ich fur meine Per-
son keinen Anlass zur Klage habe, aber auch nicht nur als Demonstrationsobjekt
des guten Willens dienen und deshalb schweigen méchte.“**

Ich selbst kann nur zu gut verstehen, dass die Re-Emigranten sich ihrer positi-
ven wissenschaftlichen Arbeit widmen wollten und bis auf Ausnahmen die auch
personelle Auseinandersetzung mit entnazifizierten und hoch angesehenen
Hochschulprofessoren nicht bereit waren, alleine zu Ubernehmen. Bis heute ist
auf diesem Gebiet sicherlich einiges geschehen, einiges, wie es heil3t, aufgear-
beitet worden, oft jedoch auch verharmlost, beschdnigt und glattgebtgelt wor-

den.

4% Hammerstein, Notker: Die Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Von der Stiftungs-
universitat zur staatlichen Hochschule, Band 1: 1914—-1950. Frankfurt am Main 1989, S. 801 f.

44 Zitiert nach: Aden-Grossmann, Wilma: Berthold Simonsohn. Biographie des judischen Sozialpadagogen
und Juristen (1912-1978) (Campus-Judaica, Band 23), Frankfurt am Main/New York 2007, S. 285.
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IV. Lern- und Forschungsprojekt

Was folgt aus all dem? Dies ist eine Antrittsvorlesung, sie heil3t jedenfalls so.
Mein Plan ist, hier in Frankfurt an der Goethe-Universitat als Privatdozent im
Kontext der Studien Horkheimers und Adornos, im Sinne Heydorns, Simon-
sohns und Jouhys ein auf zwei Jahre angelegtes Lern- und Forschungsprojekt
zu installieren. Das Ziel ist, die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit und mit
der NS-Padagogik fest in das Curriculum, in die Module wie es heute merkwdur-
dig mechanisch heil3t, in das Studium der Erziehungswissenschaft zu integrie-
ren. Das will ich ganz kurz skizzieren. In einem ersten Schritt soll allen an die-
sem Lern- und Forschungsprojekt beteiligten Studierenden die Gelegenheit ge-
geben werden zu reflektieren, was sie Uberhaupt Uber die NS-Zeit wissen oder
nicht wissen, welche Rolle Schule, Medien, Familie, Zeitzeugen und gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen gespielt haben. Dies gilt es zunachst festzu-
stellen, festzuhalten und gemeinsam mit den Studierenden wissenschaftlich

auszuwerten und zu interpretieren.

In diesem Prozess soll die Auseinandersetzung mit dem Stand der Forschung
Uber die NS-Verbrechen, uUber die arbeitsteilig vorgehenden Tater und die ver-
schiedenen Gruppen der Verfolgten, aber eben auch Uber den Prozess der In-
doktrinierung thematisiert werden. Dabei sollen ausdricklich die existierenden

Diskurse und Kontroversen mit einbezogen werden.

Dabei wird in einem zweiten Schritt die Theorie der NS-Paddagogen mit ihren
Anleihen an Platon bis hin zur ,deutsch-nationalen padagogische Bewegung“
auf dem Prufstand stehen und es wird zudem die padagogisch-indoktrinierende
Praxis des NS-Systems in den Schulen und der NS-Jugendbewegung an Origi-
nalquellen als notwendiger Teil padagogischen Grundwissens behandelt wer-

den.

So wird viel dringlicher deutlich, dass — so der dritte Schritt — die Geschichte
der Padagogik als Geschichte einer Auseinandersetzung zwischen emanzipa-
torischen an Demokratie und Menschenrechten orientierten Ansatzen und sich
verfeinernden repressiven Anséatzen studiert werden kann und soll. Die Kennt-
nis all dieser ,,Basics”, wie man heute sagen wiurde, ist nicht selbstverstandlich,

sollte es aber meiner Meinung nach sein, damit Studierende in Studium und
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spater im Beruf selbstandig und selbstbewusst, theoretisch und ethisch sensi-
bilisiert ihren eigenen Weg der Padagogik gehen kénnen. Dies — wie gesagt —
nur als Skizze. (Wer sich genauer dafur interessiert kann gerne die Ausarbei-

tung zu diesem Projekt erhalten.)

Ich bin sehr dankbar, dass die Dekanin des Fachbereichs, Frau Professorin
Friebertshduser, das Lern- und Forschungsprojekt ,,Reflexionen Uber die NS-
Zeit und die NS-Padagogik als Vorbereitung auf den Lehrberuf* nachdrucklich
unterstitzt und hoffe, dass es gelingt, dieses Projekt durchzufihren und ich

Ihnen nach dessen Abschluss die Ergebnisse vorstellen kann.

Ich danke Thnen fir lhre Aufmerksamkeit.
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