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Benjamin Ortmeyer
Gehorsam, Disziplin und der denkende Mensch

Uberlegungen zur systematischen Widerlegung gangiger
Argumente flur das Erziehungsziel ,,Gehorsam* und zur
Klarung des Disziplinbegriffes

Die aktuelle Debatte uber das ,Lob der Disziplin“, in der es eher um das ,,Lob
des Gehorsams® geht, ist beunruhigend. Nicht in erster Linie wegen des Ni-
veaus der Argumentationsstrange des Bernhard Bueb, sondern wegen der ge-
sellschaftlichen Resonanz, die dieses Buch hervorgerufen hat und die in den
Medien gut organisiert wurde. Dass es im Jahr 2008 maoglich ist, unbefangen
und ohne Schamgefuhl von ,vorbehaltlose(r) Anerkennung von Autoritat und

“! zu sprechen und die ,,Pflicht zu fihren“?, eine Art Fuhrerprinzip, in

Disziplin
den padagogischen Adelsstand zu erheben, verweist auf eine Mentalitat, bei
der die Last der preufZisch-militaristischen Tradition und die Tradition der NS-

Vergangenheit nun endlich abgeschiittelt scheint.?

Es existiert offensichtlich eine grol3e Bereitschaft, in das Lob des Gehorsams

mit einzustimmen. Das Thema beruhrt — unabhéngig von der Frage, ob es heu-

! Bueb, Bernhard: Lob der Disziplin. Eine Streitschrift, Berlin 2006, S. 11.
2 Bueb, Bernhard: Von der Pflicht zu filhren. Neun Gebote der Bildung, Berlin 2008.

3 Wiirden wir noch einen Schritt weiter zuriickgehen, kénnte auch gezeigt werden, wie gerade
die christliche Religion von Anfang an in bestimmten Passagen der Bibel die Obrigkeit heiligt:
,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Gber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit
ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der Obrigkeit
widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung; die aber widerstreben, werden Uber sich ein Urteil
empfangen.”“ (Romer 13,1)

Die protestantisch-lutherische Erziehung zum Gehorsam gegeniber Gott und der Obrigkeit
zielt dabei eher auf das Innere des Menschen ab, wobei die katholisch-&u3erlichen Methoden,
die eher plump, mit Holle und Strafe, Ablasshandel und Belohnung operieren, von Luther teil-
weise abgelehnt wurden. Bei Luther hei3t es wortlich: ,,Aufs Erste missen wir das weltliche
Recht und Schwert wohl grinden, damit nicht Jemand daran zweifle, es sei von Gottes Willen
und Ordnung in der Welt. Die Spriiche aber, die es grunden, sind diese, Rom. 13, 1 f.“ (Luther,
Martin: Von weltlicher Obrigkeit (1523), in: Renner, Rolf Glunter: Klassiker deutschen Denkens,
Band 1: Vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert, Freiburg/Basel/Wien 1992, S. 97; siehe dazu
auch: Hillerdal, Gunnar: Gehorsam gegen Gott und Menschen, Gottingen 1955 und Wolf, Gun-
ther (Hrsg.): Luther und die Obrigkeit, Darmstadt 1972).

Als gefligeltes Wort galt Schillers ,,Mut zeiget auch der Mameluck, Gehorsam ist des Christen
Schmuck” (Der Kampf mit dem Drachen). Dass Schiller diese Eigenschaft christlichen Denkens
nicht unkritisch auffasste, geht nicht nur aus dem Kontext des Gedichts ,,Der Kampf mit dem
Drachen” hervor, sondern auch aus seinem Statement ,Das Wort ist frei, die Tat ist stumm,
Gehorsam blind.” (Wallenstein).



te noch gilt, sich mit der NS-Zeit zu beschaftigen oder nicht — die Kernfragen

der Padagogik und eines demokratischen Zusammenlebens der Menschen.

Was ist Gehorsam? Nach Max Weber bedeutet er ein Verhalten, ,,ohne Ruck-
sicht auf die eigene Ansicht Uber den Wert oder Unwert des Befehls als sol-

chen“.*

Was ist Disziplin? Disziplin beruht meiner Meinung nach auf Vernunft, auf Den-
ken, auf Tatsachen und Logik, auf argumentativer Auseinandersetzung mit An-
deren® und ist eine — meine — eigenstandige Entscheidung. Gehorsam, den ich
furchte, ist gerade das Gegenteil dieser so definierten Disziplin.® Doch die Fra-

ge ist verwickelter.

Es werden zunachst drei charakteristische Argumente fur das Lob des Gehor-
sams vorgestellt, um dann in einem ersten Schritt systematisch das Grund-
problem der Paradoxie von Freiheit und Zwang als Grundelement der Padago-

gik bei Kant und die Kritik Hegels an Kant zu behandeln.

4, ,Gehorsam' soll bedeuten: dass das Handeln des Gehorchenden im wesentlichen so ablauft,
als ob er den Inhalt des Befehls um dessen selbst willen zur Maxime seines Verhaltens ge-
macht habe, und zwar lediglich um des formalen Gehorsamsverhaltnisses halber, ohne Rick-
sicht auf die eigene Ansicht Uber den Wert oder Unwert des Befehls als solchen.* (Max Weber:
Wirtschaft und Gesellschaft (1918-1920), Tubingen 1976, S. 123)

° Fur Rudolf Dreikurs, der sich an John Dewey anlehnt, gibt es einen wesentlichen, tiefen Zu-
sammenhang zwischen einer an Demokratie orientierten Padagogik und einer Disziplin, die
dann aber eine demokratisch entstandene Disziplin ist. Auch Kohlberg stellt einen Zusammen-
hang zwischen Disziplin und Gemeinschaftsmoral her, wobei Disziplin im positiven Sinne nur
durch die gerechte Gemeinschaft entsteht.

Vgl. dazu: Dreikurs, Rudolf/Grunwald, Bernice B./Pepper, Floy C.: Lehrer und Schiler l6sen
Disziplinprobleme, Weinheim/Basel 1987, S. 16 und Dreikurs, Rudolf/Cassel, Pearl: Disziplin
ohne Tradnen, Munchen 1991, S. 29. Siehe auch: Korn, Christopher: Bildung und Disziplin.
Problemgeschichtlich-systematische Untersuchung zum Begriff der Disziplin in Erziehung und
Unterricht, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Brissel/New York/Oxford/Wien 2003, S. 172 f.

® Eine umfassende Wortuntersuchung des lateinischen Begriffs ,Disciplina®“ im Kontext des
griechischen Begriffs ,,Paideia” und des biblisch-hebraischen ,,Musar”, die 1941 der Schweizer
Otto Mauch durchgefiihrt hat, beweist kenntnisreich zweierlei: Einmal: dass selbst dieselben
Autoren den Begriff in mehrfacher Bedeutung verwenden und Zweitens: dass trotz grofer
Bandbreite der Bedeutung Disziplin nicht negativ bewertet wurde. Zucht, Erziehung, Bildung,
Schule, Unterricht, Lehre, Wissen, Wissenschaftsbereiche, familiarer, staatlicher oder militari-
scher Bezug — psychologisch die Selbstbeherrschung — Disciplina , als Verfahren, als Regel und
als Ordnung, ist ein positiver Begriff eng mit der Arete, der Tugend verbunden, wobei die Rolle
des Verstandes und der Vernunft in der griechischen Philosophie enger in Kontext zur Erzie-
hung zu finden ist als bei der Verwendung des Begriffs Disciplina im alten Rom. Die Disziplin
eindeutig als Repression bereits im Kleinen gegen Sklaven im Haushalt durchzusetzen, damit
ist es nicht zu Aufstanden der Sklaven im Grollen kommt, findet sich klar bei Cicero. Die Dis-
ziplin als Merkmal des romischen Volkes (Populi Romani Disciplina) gegen anderen Vdlker fin-
det sich bei Casar (De Bello Gallico). Siehe: Mauch, Otto: Der lateinische Begriff Disciplina.
Eine Wortuntersuchung, Freiburg in der Schweiz 1941.



In einem zweiten Schritt wird ein vergessener Zusammenhang in Erinnerung
gerufen: Herbarts Kritik an einer Erziehung ohne Denken und ohne Unterrich-

tung.

Auf der Basis dieser Uberlegungen wird in einem dritten Schritt das Begriffs-
paar Selbst- oder Fremdbestimmung hinterfragt. Dabei werden die Uberlegun-
gen Norbert Elias’ und Foucaults tUber gesellschaftliche Entwicklungen hin zur
»Selbstregulierung” und ,,Selbstdisziplinierung® zum Ausgangspunkt genom-

men.

AbschlieRend soll verdeutlich werden, dass nicht die Flucht ins Allgemeine,
sondern die Fallanalyse entscheidend wird — ausgehend von der Antinomie
Kants und die Forderung nach Rationalitat und des Gebrauchs des eigenen
Verstandes kritisch aufgreifend. Erst dann kann auch die padagogische Forde-

rung nach diszipliniertem, denkendem Ungehorsam ihren Platz einnehmen.

I. Drei nicht tragfahige Alltagsargumente fur den ,,Gehorsam*
als Erziehungsziel: Notfalle, Entlastung, uberlegenes Wissen

Betrachten wir zunéchst drei Alltagsargumente fur den Gehorsam als Erzie-

hungsziel: Notfalle, Entlastung und Uberlegenes Wissen.

1. Bei der Durchsicht der padagogischen Argumente fur den Gehorsam zeigt
sich, dass das attraktivste und schlagendste Argument das der Notsituation ist.
Katastrophen, Kriege, Terror, Feuer oder lebensbedrohliche Situationen werden
bemuht, um die padagogische Frage nach Sinn oder Unsinn des Gehorsams

zugunsten des Gehorsams, des Zwangs zu entscheiden.’

Hier muss vorab klargestellt werden: Die Notwendigkeit von Zwangsmaflinah-
men und Gewalt in Notsituationen lasst sich nicht bestreiten. Das gilt auch im
Kleinen: Wenn der Funfjahrige mal kurz Uber die Autobahn gehen méchte oder
der Elfjahrige kurz vor der Abfahrt des Zuges noch schnell seine unter den Zug
gerollte Coladose retten méchte, wird selbstredend nicht diskutiert, sondern

zugepackt.

’ So hat Katharina Rutschky in Ihrem Quellenband ,Schwarze Padagogik“ einen eigenen, den
V1. Abschnitt ,Katastrophentraining“ betitelt (Rutschky, Katharina (Hrsg.): Schwarze Padago-
gik. Quellen zur Naturgeschichte der birgerlichen Erziehung, 6. Auflage, Frankfurt am Main/
Berlin 1993).



Die Anwendung von Zwang in der realen Notsituation hat aber nichts mit Ge-
horsam zu tun, sondern erklart sich aus der Zwangslage selbst. Solche Situati-
onen betreffen zudem nicht den Kernbereich padagogischer Praxis. Es zeigt
sich, dass reale oder konstruierte Notsituationen lediglich dazu dienen, eine
Erziehung zum Gehorsam zu rechtfertigen — als Vorbereitung auf das Leben,

das als einzige Katastrophe und standige Notsituation vorgestellt wird.

2. Ein zweites, sehr haufig verwandtes und plausibel klingendes Argument fur
den Gehorsam ist das Argument der Entlastung. Gehorsam, bzw. Konditionie-
rung, so heil3t es, entlastet nicht nur vom Denken, von der Begrindung, son-
dern — so das zusatzliche Argument — ermdéglicht die Konzentration auf das
Wesentliche; es spart Zeit. Das klingt nicht nur plausibel, ein Teil davon ist
plausibel. Wir automatisieren tagtaglich zu unserer Entlastung unwichtige An-
gelegenheiten. Ohne ein solches, leicht einsehbares und vernunftiges Training
ist der Alltag nicht zu bewaltigen. Jedoch: Gerade weil es sehr gut begrindet
und vernunftig erklart werden kann, hat auch das Argument der Entlastung

nicht zwingend etwas mit Gehorsam zu tun.

Problematisch wird es, wenn vom gut begrindbarem Training der Automatisie-
rung unwesentlicher Handlungen einen Schritt weiter gegangen wird, ja die
Automatisierung zum Modell von Erziehung erklart wird. Die Entlastung vom
eigenen Denken durch Konditionierung, ja durch Formen des Drills ist sozusa-
gen das Geschenk — oder auch das Bestechungselement —, weswegen so gerne
auf das mihevolle Geschaft des eigenen Denkens verzichtet wird.® Was auf
unwichtigen Gebieten wirklich kein Problem ist, wird, wenn es als Modell fur

Padagogik ausgegeben wird, zur Schwarzen Padagogik.

3. Das dritte Argument fur den Gehorsam besteht in der Berufung auf das
Uberlegene Wissen. Wer uberlegenes Wissen besitzt, kann Gehorsam verlan-
gen. Nehmen wir ein deutliches Beispiel: Die Anordnung eines Unterrichtsin-
halts in Mathematik — so die berechtigte Argumentation — setzt eine Kenntnis
des Aufbaus und der Struktur der Mathematik voraus. Dann die Schlussfolge-

rung: Hier musse also der Schiuler vertrauen und gehorchen. Erst Plus und Mi-

8 vgl. Dewey, John: Demokratie und Erziehung, Braunschweig 1964 (3. Auflage), S. 237
(1. Auflage 1930 in Breslau, 2. Auflage 1949 in der BRD).



nus, dann Mal und Geteilt, erst der Dreisatz, dann die Zinsrechnung.® Die Logik
dieser Argumentation ist verbliffend und zunachst scheinbar nicht zu widerle-

gen — bis auf einen Punkt, aber der ist entscheidend:

Die Begrundung fur den Aufbau etwa des Mathematikunterrichts kann durch-
aus Kindern und Jugendlichen, ja soll Kindern und Jugendlichen an von ihnen
schon verstandenen und erlernten Fallen mit mehrgliedrigem Aufbau durch-
sichtig gemacht werden. Anhand etwa des schon erfolgten logisch aufgebauten
Mathematikunterrichts wird die Akzeptanz fur den logischen Aufbau des weite-

ren Unterrichts aus der Sache selbst abgeleitet.

Gerade aus der Uberlegenheit des Padagogen im Fachwissen ergibt sich die
Moglichkeit, ja die professionelle Verpflichtung, am bisherigen Wissen der Kin-
der und Jugendlichen anknupfend, nicht Gehorsam zu fordern, sondern Be-
grundungen auf jeden Fall anzudeuten, bisherige &hnliche und schon bekannte
Strukturen in Erinnerung zu rufen und gegebenenfalls — bei besonderen
Schwierigkeiten — Begrundungen zunachst anzukiindigen und dann nachzurei-

chen.

Kern aller drei Beispiele (Not, Entlastung, Uberlegenheit) ist: Zwang und Un-
terordnung in Einzelfallen heben erstens nicht die Begriundungspflicht auf und
kénnen zweitens nicht auf alle Falle ausgedehnt werden, rechtfertigt also nicht

Gehorsam im Allgemeinen als Erziehungsziel.

* * *

Aber das Problem bleibt: Wie ist es denn nun mit Zwang und Gehorsam, oder
eben auch mit Disziplin in der Erziehung? Jurgens Oelkers wies in seinem 1983
erschienenen Beitrag ,Lob der Disziplin, aber nicht jeder!" darauf hin, dass

Disziplin ,,kein Wert an sich“ ist, sondern ein ,,Deutungsbegriff«.*°

Es existiert zur Deutung der Begriffe Gehorsam und Disziplin eine Geschichte
der Anthropologie und Padagogik von Platon bis heute. Dabei helfen — oder irri-

tieren — soziologische Definitionen, psychologisch-analytische Ansatze und vor

9 Jeder aber, der methodisch spricht, wird sich in erster Linie von der Reihenfolge, die sich aus
dem Sachverhalt von selbst ergibt, gleichsam leiten lassen.” (Quintilianus, Marcus Fabius: In-
stitutio oratoria X/Lehrbuch der Redekunst, 10. Buch, Stuttgart 1995, 7.6)

% Fur Oelkers ist klar: Disziplin heiRt auch zu lernen, Nein zu sagen. (Oelkers, Jiirgen: Lob der
Disziplin — aber nicht jeder!, in: Westermanns Padagogische Beitrage, 1983, Heft 8, S. 406).



allem auch politische Implikationen, die so oder so mitbedacht werden mus-
sen. Der Schwerpunkt der nachfolgenden Uberlegungen soll jedoch in erster
Linie Fragen der Erziehung von sogenannten ,,Unmundigen®, von Kindern und

Jugendlichen, also im klassischen Sinne padagogische Fragen behandeln.

1. Kants padagogische Kernfrage: Durch Zwang zur Freiheit?
Ziele der Erziehung in Kants Vorlesung uber Padagogik

Kant gehort zweifellos in vielerlei Hinsicht zu den philosophischen Mentoren der

modernen Padagogik in Deutschland.!

Ziel seiner Erziehung ist der ,mundige Mensch“ — orientiert an den Idealen der
Aufklarung und des Weltbirgertums®® — die Leitlinie ist die Menschlichkeit. Die
Kant’sche Pflicht beruht auf der Basis der Vernunft und nicht auf der Basis des

Zwangs und des Befehls.

Kant wendet sich in bestimmter Hinsicht hin zur ,Erziehung von unten*: Nicht
»,von den Fursten“, die nicht das ,Weltbeste", sondern ihre Staatsinteressen
zum Ausgangspunkt nehmen, sondern von unten, von den Untertanen soll ,,der

bessere Zustand der Welt“'* herkommen.** Denn Erziehung diene nicht nur der

1 Seine Wirkung, die Wirkungsgeschichte seiner zentralen Werke, deren mégliche ,Verfl-
schung*, moglicherweise aber auch eine gewisse Inkonsequenz in seinem eigenen philosophi-
schen Werk — von der ,Kritik der reinen Vernunft* bis hin zur ,Kritik der Urteilskraft”, wie sie
Heinrich Heine polemisch charakterisierte, ist ein eigenes unerschopfliches Thema. Nach sei-
nem Lob fiur die erste ,Kritik“ Kants verwies Heinrich Heine auf den gegenlaufigen Charakter
der zweiten ,Kritik“, die Kant laut Heine geschrieben hat, damit weder sein Diener Lampe noch
die Menschheit denke, er sei gegen Gott und die Religion gewesen (vgl. Heine, Heinrich: Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: Heine, Heinrich: Werke, Band 4:
Schriften Uber Deutschland, Frankfurt am Main 1968, S. 131 f.).

Zudem: Wahrend Kant einerseits als ,die gréRten Ubel* jene ansieht, die ,vom Krieg“ kom-
men, fahrt er fort: ,,Auf der Stufe der Kultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch
steht, ist der Krieg ein unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach ei-
ner (Gott weil3 wann) vollendeten Kultur wirde ein immerwahrender Frieden fir uns heilsam
und auch durch jene allein moéglich sein.”“ (Kant, Immanuel: MutmaRlicher Anfang der Men-
schengeschichte (1786), in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band Xl: Schriften zur Anthropo-
logie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main
1993, S. 99 f.)

Kants Uberlegungen tber den ,Ewigen Frieden* missten mit seinen Gedanken uber das ,Erha-
bene* am Krieg konfrontiert werden (Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft (1790), Werkaus-
gabe, Band X, Frankfurt am Main 1974, S. 187) Dort spricht Kant davon, dass der Krieg ,,etwas
Erhabenes” an sich habe, wahrend ein ,langer Frieden (...) die Denkungsart des Volks zu er-
niedrigen pflegt* (ebenda).

12 Kant, Immanuel: Uber Padagogik (1803), in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band XII:
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Teil 2, 9. Auflage,
Frankfurt am Main 1995, S. 761.

13 Epbenda, S. 705.



Gegenwart, sondern auch der Zukunft.'> Ob das Werk der Erziehung hin zur
Vernunft gelingt und inwieweit es gelingt, ist fir Kant eine Frage im engen Zu-
sammenhang mit der ldee einer ,vollkommenen, nach Regeln der Gerechtig-

keit regierten Republik“.*®

Kant las in Kdnigsberg mehrmals Uber Padagogik. Es waren — allerdings nicht
im Sinne des Kant’schen Pflicht-Begriffs — sogenannte ,,Pflichtvorlesungen®, die
im staatlich vorgegebenen Rahmen gehalten werden mussten.!’ Die Mitschrift
dieser Vorlesungen wurden von seinem Schuler Rink eher fragmentarisch und
in thesenhafter Form, jedoch mit Zustimmung Kants 1803 unter dem Titel

~Immanuel Kant Giber Padagogik“*® veroffentlicht und weit verbreitet.*®

2. Die zentrale Fragestellung der Erziehung

Kant war es, der als erster — so die nachfolgende These — eine wirklich klar

durchdachte, durchaus akzeptable zentrale Fragestellung der Padagogik zum

14 Daher kommt es hier denn hauptséchlich auf Privatbemiihungen an, und nicht sowohl auf
das Zutun der Firsten, wie Basedeow und andere meinten (...) Macht und Geld schaffen es
nicht, erleichtern es héchstens.” (Ebenda, S. 705)

> Wir leben im Zeitpunkte der Disziplinierung, Kultur und Zivilisierung, aber noch lange nicht
in dem Zeitpunkte der Moralisierung. Bei dem jetzigen Zustande der Menschen kann man sa-
gen, dass das Glick der Staaten zugleich mit dem Elende der Menschen wachse. Und es ist
noch die Frage, ob wir im rohen Zustande, da alle diese Kultur bei uns nicht Statt fande, nicht
glucklicher, als in unserm jetzigen Zustande sein wirden? Denn wie kann man Menschen
glucklich machen, wenn man sie nicht sittlich und weise macht? Die Quantitat des Bdsen wird
dann nicht vermindert.“ (Ebenda, S. 708)

16 Ependa, S. 700 f.

uUnd nicht zu vergessen, als Humanist formulierte Kant ein dem Nationalismus widersprechen-
des Ziel: ,,Sie mussen sich freuen Uber das Weltbeste, wenn es auch nicht der Vorteil ihres
Vaterlandes, oder ihr eigener Gewinn ist.”“ Das versteht Kant eben unter ,weltburgerlicher Ge-
sinnung“. (Ebenda, S. 761)

" Der vorgegebene Rahmen der Vorlesungen war eigentlich das ,Lehrbuch der Erziehungs-
kunst“ seines Kollegen Friedrich Samuel Bock (,,zum Gebrauch fur christliche Eltern und kunfti-
ge Jugendlehrer”, Kénigsberg/Leipzig 1780).

'8 In der Einleitung entwickelt Kant den Begriff der Erziehungskunst, die keinesfalls , mecha-
nisch“ vollzogen werden darf (ebenda, S. 704), dass die ,ldee der Menschheit* der Vernunft
Leitlinie sein soll und somit nicht nur fir die Gegenwart, sondern gerade auch fur die Zukunft
erzogen werden soll (ebenda, S. 704). Und Erziehung dient eben nicht nur dem Bestand der
Gesellschaft, so wie sie ist durch Fortpflanzung und Erzeugung von ,,Geschicklichkeit”, die ak-
tuell verlangt wird. Denn Geschicklichkeit, so sah Kant klar, werde ,hdchstens verlangt®, ,,um
die Untertanen desto besser als Werkzeug zu seinen Absichten [die der Fursten] gebrauchen
zu kénnen.“ (Ebenda, S. 706)

1% Sjehe die Vorrede des Herausgebers Theodor Rink (ebenda, S. 695 f). Genauere Hinweise
zum fragmentarischen Charakter finden sich in der Anmerkung in: Kant, Immanuel: Ausge-
wahlte Schriften zur Padagogik und ihrer Begrindung, Paderborn 1963, S. 157 f. Dort wird auf
den nétigen Zusammenhang der ,Vorlesungen* mit Kants Schriften ,,Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht” und der ,,Grundlegung der Metaphysik der Sitten* verwiesen.



Thema Zwang in der Erziehung auf den Nenner gebracht hat. In seiner Vorle-
sung ,,Uber Padagogik“ heil3t es zur Frage der Erziehung:

~Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?“%°

Das Ziel ist bei Kant als Aufklarer klar: die Freiheit, die Selbstgesetzgebung,
die Autonomie. Das Problem ist fur Kant als aufklarerischer Padagoge der noti-

ge Zwang, sein Ausmals.

Fragen wir zunachst nach der Akzentsetzung bei Kant. Mit deutlichen Worten
warnt er:
-Man dressiert Hunde, Pferde, und man kann auch Menschen dressieren.
(...) Der Mensch kann entweder blol3 dressiert, abgerichtet, mechanisch
unterwiesen, oder wurklich aufgeklart werden! (...) Mit dem dressieren

aber ist es noch nicht ausgerichtet, sondern es kommt vorzuglich darauf
an, dass Kinder denken lernen.“%!

Das aber, so Kant, ist erst in einer spateren Epoche der Erziehung méglich.?

Und hier beginnt die Problematik verwickelt zu werden: Die Problematik der

20 Ependa, S. 711.

Das Problem in der als klassisch zu bezeichnenden Formulierung von Kant lautet: ,Eines der
grol3ten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang
mit der F&higkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen kdnne. Denn Zwang ist notig!
Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange? Ich soll meinen Zégling gewdhnen, einen
Zwang seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst zugleich anflihren, seine Freiheit gut zu
gebrauchen. Ohne dies ist alles bloBer Mechanism, und der der Erziehung Entlassene weil3 sich
seiner Freiheit nicht zu bedienen. Er muss frith den unvermeidlichen Widerstand der Gesell-
schaft fuhlen, um die Schwierigkeit, sich selbst zu erhalten, zu entbehren, und zu erwerben,
um unabhéngig zu sein, kennen zu lernen.

Hier muss man folgendes beobachten: 1) dass man das Kind, von der ersten Kindheit an, in
allen Sticken frei sein lasse (ausgenommen in den Dingen, wo es sich selbst schadet, z. E.
wenn es nach einem blanken Messer greift), wenn es nur nicht auf die Art geschieht, dass es
anderer Freiheit im Wege ist, z. E. wenn es schreiet, oder auf eine allzu laute Art lustig ist, so
beschwert es andere schon. 2) Muss man ihm zeigen, dass es seine Zwecke nicht anders errei-
chen kénne, als nur dadurch, dass es andere ihre Zwecke auch erreichen lasse, z. E. dass man
ihm kein Vergnugen mache, wenn es nicht tut, was man will, dass es lernen soll etc. 3) Muss
man ihm beweisen, dass man ihm einen Zwang auflegt, der es zum Gebrauche seiner eigenen
Freiheit fuhrt, dass man es kultiviere, damit es einst frei sein kénne, d.h. nicht von der Vorsor-
ge anderer abhdngen durfe. Dieses letzte ist das spateste.” (Ebenda, S. 711)

21 Ebenda, S. 707.

22 provokatorisch wirken auch heute noch die auf der ersten Seite vorgestellten Thesen: ,Der
Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muss. Unter der Erziehung namlich ver-
stehen wir die Wartung (Verpflegung, Unterbringung), Disziplin (Zucht) und Unterweisung
nebst der Bildung.”“ (Ebenda, S. 697)

»Disziplin oder Zucht &ndert die Tierheit in die Menschheit um.“ (Ebenda, S. 697)

und: ,,Der Mensch kann nur Mensch werden durch die Erziehung. Er ist nichts, als was die Er-
ziehung aus ihm macht.”“ (Ebenda, S. 699)

Disziplin im Sinne der Zucht ist fur Kant bloR negativ: ,Disziplin verhiutet, dass der Mensch
nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner Bestimmung, der Menschheit, abweiche. Sie
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Denkfigur Kants, die man mit dem Begriffspaar ,Erst — dann“ beschreiben

konnte.

3. Die Problematik der ,,temporaren* LOosung Kants: ,,Erst — dann*

Uber die erste Epoche der Erziehung, die von Kant in zwei Unterabschnitte ge-
gliedert wird, schrieb er, dass der Zdgling am Anfang eingeschrankt werden
muss, damit er sich nicht wild und unbesonnen in Gefahr begebe, dass er

~Unterwurfigkeit und einen passiven Gehorsam beweisen muss*“.?*

Was hiel3 das fur Kant praktisch?

,»S0 schickt man z. E. Kinder anfangs in die Schule, nicht schon in der Ab-
sicht, damit sie dort etwas lernen sollen, sondern damit sie sich daran
gewOhnen mogen, still zu sitzen und punktlich das zu beobachten, was
ihnen vorgeschrieben wird, damit sie nicht, in Zukunft, jeden ihrer Einfalle
wiirklich auch und augenblicklich in Ausiibung bringen mégen.“?*

muss ihn z. B. einschrdnken, dass er sich nicht wild und unbesonnen in Gefahren begebe.
Zucht ist also blo3 negativ, ndmlich die Handlung, wodurch man dem Menschen die Wildheit
benimmt, Unterweisung hingegen ist der positive Teil der Erziehung.” (Ebenda, S.697 f.)

Weiter heil3t es: ,Die erste Epoche bei dem Zoéglinge ist die, da er Unterwirfigkeit und einen
passiven Gehorsam beweisen muss; die andere, da man ihm schon einen Gebrauch von der
Uberlegung und seiner Freiheit, doch unter Gesetzen, machen lasst. In der ersten ist ein me-
chanischer, in der andern ein moralischer Zwang.* (Ebenda, S. 709)

»Die Unterwurfigkeit des Zdglinges ist entweder positiv, da er tun muss, was ihm vorgeschrie-
ben wird, weil er nicht selbst urteilen kann, und die bloRe Fahigkeit der Nachahmung noch in
ihm fortdauert, oder negativ, da er tun muss, was andere wollen, wenn er will, dass andere
ihm wieder etwas zu Gefallen tun sollen. Bei der ersten tritt Strafe ein, bei der andern dies,
dass man nicht tut, was er will; er ist hier, obwohl er bereits denken kann, dennoch in seinem
Vergniugen abhéngig.“ (Ebenda, S. 711)

23 Ebenda, S. 709.

An anderer Stelle heillt es bei Kant, ,dass die Disziplin nicht sklavisch sei, sondern das Kind
muss immer seine Freiheit fuhlen, doch so, dass es nicht die Freiheit anderer hindere; es muss
daher Widerstand finden“ (Ebenda, S. 727). Und deutlich formuliert er: ,Nichts ist schadlicher,
als eine neckende, sklavische Disziplin, um den Eigenwillen zu brechen.* (Ebenda, S. 723)

24 Zum Charakter eines Kindes, besonders eines Schiilers, gehért vor allen Dingen Gehorsam.
Dieser ist zwiefach, erstens: ein Gehorsam gegen den absoluten, dann zweitens aber auch ge-
gen den fir verninftig und gut erkannten Willen eines Fihrers. Der Gehorsam kann abgeleitet
werden aus dem Zwange, und dann ist er absolut, oder aus dem Zutrauen, und dann ist er von
der andern Art. Dieser freiwillige Gehorsam ist sehr wichtig; jener aber auch &uf3erst notwen-
dig, indem er das Kind zur Erfillung solcher Gesetze vorbereitet, die es kiinftighin, als Birger,
erfullen muss, wenn sie ihm auch gleich nicht gefallen.* (Ebenda, S. 741)
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Das ist fur Kant unter anderem Disziplin.?® Disziplin greift fiir Kant dort, wo er
diesen Begriff systematisch behandelt, in dem Teil der Erziehung, den er ,,phy-

sisch* nennt.?® Kant stellt fest:

»-Er muss der Leitung eines Anderen folgsam sein. Andere denken fur
ihn.“27

Das ,,Andere denken fur ihn“ in Kants Definition der Disziplin wird von ihm
selbst erst im nachsten Schritt, der praktisch-moralischen Erziehung, aufgeho-
ben: Jetzt gilt es den ,eigenen Verstand“ zu gebrauchen. Die moralische Erzie-

hung

,beruht dann nicht auf Disziplin, sondern auf Maximen. Alles wird verdor-
ben, wenn man sie auf Exempel, Drohungen, Strafen usw. grinden will.
(...) Man muss dahin sehen, dass der Zdgling aus eigenen Maximen, nicht
aus Gewohnheit, gut handele, dass er nicht blof3 das Gute tue, sondern es
darum tue, weil es gut ist.“*®

Handeln, ,weil* es gut ist, also das Handeln mit eigener, guter Begrundung, ist
hier das Entscheidende. Kant fahrt fort: ,,Bei der Ausbildung der Vernunft muss
man sokratisch verfahren®, also Grinde und Maxime aus dem schon vorhande-

nen Anteil der Vernunft ,hervorziehen*.?®

25 Diesterweg geht noch einen Schritt weiter und stellt ganz allgemein die These auf: ,Das
hoéchste in der offentlichen Schule ist nicht der Unterricht, sondern die Zucht.“ (Diesterweg,
Friedrich Adolph Wilhelm: Samtliche Werke, Band I, Abteilung 1, Berlin 1956, S. 420)

Andererseits heil3t es bei ihm aber auch: ,Der wahre Didaktiker ist auch ein Disziplinator, (...)
wer gut unterrichtet, diszipliniert gut.“ (Diesterweg, Friedrich Adolph Wilhelm: Wegweiser zur
Bildung deutscher Lehrer, 3. Auflage, Paderborn 1906, S. 213)

26 Hier beruht alles auf Ubung und Disziplin, ohne dass die Kinder Maxime kennen diirfen.“
(Kant, Immanuel: Uber Padagogik (1803), in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band XII:
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Teil 2, 9. Auflage,
Frankfurt am Main 1995, S. 733 f.)

2" Ebenda, S. 733 f.
28 Ebenda, S. 735.
2% Ebenda, S. 737.

Kant erklart hierzu: ,,Alle Ubertretung eines Gebotes bei einem Kinde ist eine Ermangelung des
Gehorsams, und, diese zieht Strafe nach sich. Auch bei einer unachtsamen Ubertretung des
Gebotes ist Strafe nicht unndétig. Diese Strafe ist entweder physisch oder moralisch.

Moralisch straft man, wenn man der Neigung, geehrt und geliebt zu werden, die Hulfsmittel
der Moralitat sind, Abbruch tut, z. E. wenn man das Kind beschamt, ihm frostig und kalt be-
gegnet. Diese Neigungen mussen so viel als moglich erhalten werden. Daher ist diese Art zu
strafen die beste; weil sie der Moralitat zu Hulfe kommt, z. E. wenn ein Kind lugt, so ist ein
Blick der Verachtung Strafe genug, und die zweckmafigste Strafe.

Physische Strafen bestehen entweder in Verweigerungen des Begehrten, oder in Zufugung der
Strafen. Die erstere Art derselben ist mit der moralischen verwandt, und ist negativ. Die an-
dern Strafen mussen mit Behutsamkeit. Dass man Kindern Belohnungen erteilt, taugt nicht, sie
werden dadurch eigennitzig, und es entspringt daraus eine indoles mercenarja.
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Hier wird deutlich, dass Kant auch in seiner These Uber eine notige temporare

Reihenfolge nicht einfach mechanisch vorgeht.

Kant, das sei ausdricklich hervorgehoben, war sich der Vorlaufigkeit seiner

Thesen uber die Erziehung bewusst. Er war Philosoph und nicht Padagoge.

Kant forderte jedoch ausdrucklich die wissenschaftlich-experimentelle Untersu-
chung padagogischer Fragestellungen. Kant war wohl der Erste in Deutschland,
der die Bedeutung von , Experimentalschulen* (er nennt das Dessauische Insti-
tut) mit nicht vorhersehbarem Ausgang begrindete und unterstutze, jedoch
nicht als vorbildhafte Musterschulen.®* Insofern missen die von Kant in seiner
Vorlesungsmitschrift formulierten Thesen auch als Hypothesen, die in der Aus-

einandersetzung mit Rousseau®! entwickelt wurden, verstanden werden.

Der Gehorsam ist ferner: entweder Gehorsam des Kindes, oder des angehenden Junglinges.
Bei der Ubertretung desselben erfolgt Strafe. Diese ist entweder eine wirklich natirliche Stra-
fe, die sich der Mensch selbst durch sein Betragen zuzieht, z. E. dass das Kind, wenn es zu viel
isset, krank wird, und diese Strafen sind die besten, denn der Mensch erféahrt sie sein ganzes
Leben hindurch, und nicht bloR als Kind; oder aber die Strafe ist kiinstlich. Die Neigung, geach-
tet und geliebt zu werden, ist ein sicheres Mittel, die Zichtigungen in der Art einzurichten,
dass sie dauerhaft sind. Physische Strafen mussen bloR Erganzungen der Unzulanglichkeit der
moralischen sein. Wenn moralische Strafen gar nicht mehr helfen, und man schreitet dann zu
physischen fort, so wird durch diese doch kein guter Charakter mehr gebildet werden. Anfang-
lich aber muss der physische Zwang den Mangel der Uberlegung der Kinder ersetzen.

Strafen, die mit dem Merkmale des Zornes verrichtet werden, wiirken falsch. Kinder sehen sie
dann nur als Folgen, sich selbst aber als Gegenstande des Affektes eines andern an. Uberhaupt
miussen Strafen den Kindern immer mit der Behutsamkeit zugefiigt werden, dass sie sehen,
dass blol3 ihre Besserung der Endzweck derselben sei. Die Kinder, wenn sie gestraft sind, sich
bedanken, sie die Hande kussen lassen, u. dergl. ist toricht, und macht die Kinder sklavisch.
Wenn physische Strafen oft wiederholt werden, bilden sie einen Starrkopf, und strafen Eltern
ihre Kinder des Eigensinnes wegen, so machen sie sie nur noch immer eigensinniger. Das sind
auch nicht immer die schlechtesten Menschen, die stdrrisch sind, sondern sie geben gutigen
Vorstellungen ofters leicht nach.

Der Gehorsam des angehenden Junglinges ist unterschieden von dem Gehorsam des Kindes.
Er besteht in der Unterwerfung unter die Regeln der Pflicht. Aus Pflicht etwas tun heil3t: der
Vernunft gehorchen.”* (Ebenda, S. 742 ff.)

30 Man bildet sich zwar insgemein ein, dass Experimente bei der Erziehung nicht nétig wéaren,
und dass man schon aus der Vernunft urteilen kdnne, ob etwas gut, oder nicht gut sein werde.
Man irret hierin aber sehr, und die Erfahrung lehrt, dass sich oft bei unsern Versuchen ganz
entgegengesetzte Wirkungen zeigen von denen, die man erwartete. Man sieht also, dass, da
es auf Experimente ankommt, kein Menschenalter einen vodlligen Erziehungsplan darstellen
kann. Die einzige Experimentalschule, die hier gewissermalRen den Anfang machte, die Bahn
zu brechen, war das Dessauische Institut.“ (Ebenda, S. 708)

31 Bei Kant heilt es: ,Wildheit ist die Unabhangigkeit von Gesetzen. Disziplin unterwirft den
Menschen den Gesetzen der Menschheit, und fangt an, ihm den Zwang der Gesetze fuhlen zu
lassen. Dieses muss aber friihe geschehen. So schickt man z. E. Kinder anfangs in die Schule,
nicht schon in der Absicht, damit sie dort etwas lernen sollen, sondern damit sie sich daran
gewdhnen mdagen, still zu sitzen, und punktlich das zu beobachten, was ihnen vorgeschrieben
wird, damit sie nicht, in Zukunft, jeden ihrer Einfélle wirklich auch und augenblicklich in Aus-
Ubung bringen moégen.“
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Das Problem bei Kant ist deutlich: Der Zwang, die Disziplin ist in der fruhkindli-
chen Erziehung nach Mdglichkeit gemildert, aber unerlasslich, die Entwicklung
von Moral und Vernunft erfolgt in einer spateren Phase — ohne Zwang, ohne

Disziplin.

Halten wir zunachst als Zwischenergebnis fest: Zwang als Disziplin, als Zucht
ist fur Kant kein Selbstzweck, sondern ein notwendiges Ubel, es muss sich er-
ubrigen, Uberleben und entfallen, weil das eigentliche Ziel der Erziehung zur

Vernunft eben nicht durch Zwang zu erreichen ist.

Beleuchten wir die These Kants Uber die zwei zeitlich zu trennenden Abschnitte
der Erziehung von einer anderen Seite her. In Kants Vorstellung hatte morali-
sche, also auch religidése Erziehung in der ersten Epoche nichts zu suchen. Wa-
rum? Durch den dort seiner Meinung nach ndtigen Zwang wurde die moralisch-
religiose Erziehung verdorben, da das Kind eben noch keine eigene Urteilskraft

habe und nur mechanisch folgen wirde.

Gerade hier wird deutlich, dass es bei Kant, bzw. der Mitschrift Rinks doch sehr massiv um
eine Stadientheorie geht. Weiter heil3t es gegen Rousseau gerichtet: ,,Der Mensch hat aber von
Natur einen so grolien Hang zur Freiheit, dass, wenn er erst eine Zeitlang an sie gewdhnt ist,
er ihr alles aufopfert. Eben daher muss denn die Disziplin auch, wie gesagt, sehr frihe in An-
wendung gebracht werden, denn wenn das nicht geschieht, so ist es schwer, den Menschen
nachher zu andern. Er folgt dann jeder Laune. Man sieht es auch an den wilden Nationen,
dass, wenn sie gleich den Europaern langere Zeit hindurch Dienste tun, sie sich doch nie an
ihre Lebensart gewdhnen. Bei ihnen ist dieses aber nicht ein edler Hang zur Freiheit, wie Rous-
seau und andere meinen, sondern eine gewisse Rohigkeit, indem das Tier hier gewissermalien
die Menschheit noch nicht in sich entwickelt hat. Daher muss der Mensch frihe gewdhnt wer-
den, sich den Vorschriften der Vernunft zu unterwerfen.“ (Ebenda, S. 698) Bei einer Analyse
eines europaischen Hochmuts in der deutschen Geistesgeschichte wird diese Passage nicht
positiv gewertet werden kénnen.

Rousseaus Auffassungen von Gehorsam in seiner Schrift ,,Emile* sind nicht stringent. Die be-
kannte Passage uber die Ablehnung des Gehorsams lautet: , lhr versucht, eure Zoglinge zu der
Pflicht des Gehorsams zu tberreden. Zu dieser vergeblichen Uberredung fiigt ihr Gewalt und
Drohung hinzu, oder was noch schlimmer ist, Schmeichelei und Versprechungen. So werden
sie durch Vorteile gekddert oder durch Gewalt gezwungen, und sie stellen sich, als hatte sie die
Vernunft Uberzeugt. Sie sehen genau, dass ihnen Gehorsam nutzt und Aufbegehrung schadet
(...). Aber da ihr von ihnen nur Unangenehmes fordert, und es immer peinlich ist, sich dem
Willen eines anderen zu fligen, tun sie ihren Willen heimlich und sind Uberzeugt, recht zu tun,
wenn man nur nichts erfahrt. (...) Indem man ihnen eine Pflicht auferlegt, die sie nicht verste-
hen, macht man sie gegen den Zwang widerwillig und untergréabt ihre Zuneigung. Man lehrt sie
heucheln, sich verstellen und ligen, um belohnt zu werden oder Strafen zu entgehen. Schliel3-
lich gewdhnt man sie daran, geheime Grunde mit glaubwirdigen Motiven zu verdecken. Damit
gebt ihr ihnen die Mittel, euch andauernd zu tduschen und andere mit Phrasen abzuspeisen.*
(Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder Uber die Erziehung, 9. Auflage, Pader-
born/Minchen/Wien/Zurich 1989, S. 69)
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Damit entzog Kant ein ausgesprochen bedeutungsvolles Gebiet der Erziehung,
namlich gerade der religiosen Erziehung in dieser Erziehungs-Epoche den Bo-

den. Das blieb nicht ohne Widerspruch. Der Widerspruch kam von Hegel.

4. Die Problematik der synthetischen Losung
Hegels: ,,.Sowohl als auch*

In seiner Gymnasialrede, acht Jahre spéater, im Jahre 1811, als Kants Vorle-
sung Uber Padagogik recht popular geworden war, formulierte Hegel gegen die

Aufklarung und somit auch gegen Kant:

»,ES ist eins der Vorurteile, welche durch die Aufklarung der neueren Zeit
verbreitet worden [ist] (...), dass der Jugend moralische Begriffe und Sat-
ze wie auch religiése Lehren nicht frih beigebracht werden mussen, dar-
um, \3/\2/eil sie solche nicht verstehe und nur Worte ins Gedachtnis bekom-
me."“

32 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am 2. September 1811, in:
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften
(1808-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 347.

Die Argumentation Hegels lautet im Zusammenhang: ,,Es ist eins der Vorurteile, welche durch
die Aufklarung der neueren Zeit verbreitet worden — wie sie denn zu haufig gute alte Sitten
und tiefe Grundséatze darum, weil sie solche nicht verstand, mit oberflachlichen, wertlosen, ja
verderblichen Maximen vertauscht hat —, dass der Jugend moralische Begriffe und Satze wie
auch religiése Lehren nicht friih beigebracht werden muissen, darum, weil sie solche nicht ver-
stehe und nur Worte ins Gedéchtnis bekomme. Die Sache aber naher betrachtet, so ist leicht
zu bemerken, dass die sittlichen Begriffe von dem Kinde, von dem Knaben, dem Jinglinge
nach Mal3gabe ihres Alters wohl verstanden werden, und unser ganzes Leben ist nichts weiter,
als ihre Bedeutung und Umfang immer tiefer verstehen zu lernen, aus neuen und immer neuen
Beispielen und Fallen sie herausspiegeln zu sehen und nur so das Vielbefassende ihres Sinnes,
das Bestimmte ihrer Anwendung immer entwickelter zu erkennen. In der Tat, wenn man, um
den Menschen damit bekanntzumachen, warten wollte, bis er die sittlichen Begriffe in ihrer
ganzen Wahrheit zu fassen vollig fahig ware, so wiurden wenige und diese wenigen kaum vor
dem Ende ihres Lebens diese Fahigkeit besitzen. Der Mangel an sittlicher Reflexion wére es
selbst, der die Bildung dieser Fassungskraft wie des sittlichen Gefuihles verzdgerte. Es ist damit
derselbe Fall wie mit anderen Vorstellungen und Begriffen, deren Verstehen gleichfalls mit ei-
ner unverstandenen Kenntnis anfangt, und es ware die namliche Forderung, dass nur ein Feld-
herr das Wort Schlacht kennen sollte, weil nur er wahrhaft wisse, was eine solche sei.“ (Eben-
da)

»Die Schuler des Pythagoras mussten ihre vier ersten Lehrjahre hindurch schweigen, d. h. kei-
ne eigenen Einfélle und Gedanken haben oder zutage bringen; denn dies ist der Hauptzweck
der Erziehung, dass diese eigenen Einfalle, Gedanken, Reflexionen, welche die Jugend haben
und machen kann, und die Art, wie sie solche aus sich haben kann, ausgereutet wird; wie der
Wille, so muss auch der Gedanke beim Gehorsam anfangen.” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich:
Rede zum Schuljahrabschluss am 14. September 1810, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich:
Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften (1808—1817), Frankfurt am Main 1970,
S. 332)

Der Hauptzwecke und die Reihenfolge ist klar und eindeutig, wenn auch ohne Frage fiir Hegel
die ,eigene Bemuhung“ hinzukommen muss, jedoch eben ,nicht als ein erfindendes Hervor-
bringen, sondern als Anwendung des Gelernten“ (Ebenda, S. 333) Er fuhrt aus: ,,Geht umge-
kehrt die Richtung Uberwiegend nach dem eigenen Rasonieren, so kommt nur Zucht und Ord-
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Das sei so Hegel, eine ,verderbliche Maxime*. Das Argument Hegels lautet,

dass

,die sittlichen Begriffe von dem Kinde, von dem Knaben, dem Junglinge
nach MaRgabe ihres Alters wohl verstanden werden.“33

Fur Hegel ist klar, dass Verstehen mit ,,unverstandenen Kenntnissen* anfangt,
also Worte benutzt werden, deren Inhalt sich erst im Laufe der Zeit klaren.?*
Da ist Hegel zuzustimmen. Hegel jedenfalls sah die Schwéache der theoretisch
zu wenig entwickelten Dialektik bei Kant. Wir wissen heute durch die Kind-
heitsforschung, dass Anteile von Verstand, Vernunft und Moralentwicklung

auch bereits im frihen Kindesalter vorhanden sind und sich entwickeln.

Damit trifft Hegel eine Schwache der Kant'schen Zwei-Epoche-Theorie. Aber
das Argument Kants, dass namlich Zwang und Religion bzw. Zwang und Moral
eben nicht zusammenpassen, wird von Hegel gar nicht erwahnt oder versucht

zu widerlegen. Das aber ist gerade das Starke an der Argumentation Kants.

Von der von Kant benannten ,,sokratischen Methode*“ des Verstehens rickt He-
gel in seiner Gymnasialrede 1810 zudem auch fur &altere Schuler deutlich ab.

Pythagoras hier zustimmend, berichtet Hegel:

,Die Schuler des Pythagoras mussten ihre vier ersten Lehrjahre hindurch
schweigen, d. h. keine eigenen Einfalle und Gedanken haben oder zutage

nung in das Denken, kein Zusammenhang und Konsequenz in die Erziehung.” (Ebenda,
S.332f1)

Der Dialektiker Hegel kann sich keine Wechselwirkung von forschender Induktion und logischer
Deduktion bei Kindern und Jugendlichen vorstellen, hier ist Vorrang und Reihenfolge starr.
,Das originelle, eigentimliche Vorstellen der Jugend Uber die wesentlichen Gegenstande (der
Welt) ist teils noch ganz dirftig und leer, teils aber in seinem unendlich gréReren Teil Meinung,
Wahn, Halbheit, Schiefheit, Unbestimmtheit. Durch das Lernen tritt an die Stelle von diesem
Wahnen die Wahrheit (...).“ Es kommt darauf an, ,dass die Unwissenheit verjagt, der leere
Kopf mit Gedanken und Gehalt erflllt und jene natirliche Eigentumlichkeit des Denkens, d. h.
die zuféalligkeit, Willkir und Besonderheit des Meinens vertrieben werde.” (Hegel, Georg Wil-
helm Friedrich: Uber den Vortrag der Philosophie auf Gymnasien. Privatgutachten fir den Ko-
niglich Bayrischen Oberschulrat Immanuel Niethammer, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich:
Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften (1808-1817), Frankfurt am Main 1970,
S. 412)

33 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am 2. September 1811, in:
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften
(1808-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 347.

34 Es ist damit derselbe Fall wie mit anderen Vorstellungen und Begriffen, deren Verstehen
gleichfalls mit einer unverstandenen Kenntnis anfangt, und es ware die namliche Forderung,
dass nur ein Feldherr das Wort Schlacht kennen sollte, weil nur er wahrhaft wisse, was eine
solche sei.” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am 2. September
1811, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schrif-
ten (1808—-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 347)
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bringen; denn dies ist der Hauptzweck der Erziehung, dass diese eigenen
Einfalle, Gedanken, Reflexionen welche die Jugend haben und machen
kann, und die Art, wie sie solche aus sich haben kann, ausgereutet® wer-
de; vgée der Wille, so muss auch der Gedanke beim Gehorsam anfan-
gen.”

Hegel sagt: ,keine eigenen Einfalle und Gedanken haben“ und ,der Gedanke
muss beim Gehorsam anfangen®. Die Bedeutung des Satzes Kants aus der
kleinen Schrift ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?*“ (1783), ,Habe

w37

Mut Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen“?’, wird durch den Kontrast

zu Hegel besonders deutlich.

Es geht meiner Meinung nach ganz im Gegensatz zu Hegels Vorstellungen dar-
um, im Sinne des Kant'schen Grundgedankens selbststandiges Denken durch
das Anknupfen an Anteile des Verstandes und der Vernunft auch beim kleinen

Kind schon frih zu starken.

Dieser Aufgabe unterzog sich als Kenner Kants Johann Friedrich Herbart, der

als Begrunder der Padagogik als Wissenschaft in Deutschland gilt.

I1l. Vergessen? Herbarts Kritik an der ,,Schuldisziplin

statt Wissen und Denken

Johann Friedrich Herbart, der 1809 Nachfolger auf Kants Lehrstuhl in Konigs-

berg wurde und trotz Kritik auch Schiler und Bewunderer Kants war, definiert

entgegen der preullisch-militaristischen Zeitstromung 1806 ,Schuldisziplin®
1] 38

negativ und stellt sie direkt in Zusammenhang mit ,,despotischen Maliregeln®.

Schuldisziplin, so Herbart, sei doch nicht der Sinn der Schule, die Wissen ver-

3% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am 14. September 1810, in:
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften
(1808-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 332.

In der Bibel heil3t es: ,,Aber er antwortete und sprach: Alle Pflanzen, die mein himmlischer Va-
ter nicht pflanzte, die werden ausgereutet.” (Matthaus 15,9)

36 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am 14. September 1810, in:
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Heidelberger Schriften
(1808-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 332.

37 Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, in: Kant, Immanuel: Werk-
ausgabe, Band Xl: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik,
Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main 1993, S. 53.

%8 Herbart, Johann Friedrich: Padagogische Briefe oder Briefe iiber die Anwendung der Psycho-
logie auf die Pddagogik (1832). Dritter Brief, in: Herbart, Johann Friedrich: Systematische P&a-
dagogik, Band 1: Ausgewahlte Texte (Grundlagen der Padagogik, Band 1), Weinheim 1997,
S. 206 f.
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mitteln und zum Denken erziehen solle. Erziehung zu Disziplin und Gehorsam
als Selbstzweck lehnte er kategorisch ab. Ihm ging es um Klarheit, Assoziation,
System und Methode des Wissens, der Wissensvermittlung, und nicht nur um
das Formale der Formalstufen. Da gab er nicht nach.®®
Die, so Herbart (1804)* wértlich ,,Darstellung der Welt, der ganzen bekannten
Welt und aller bekannten Zeiten“ soll das ,Hauptgeschaft der Erziehung“*
werden, wobei man sich hiuten solle, ,die Geschmacksurteile aufeinander zu
reduzieren“ und ,Kollisionen zu leugnen“.*? Herbarts Pladoyer ,beim Erziehen
das Denken nicht“ einzustellen,*® ist deutlich:

,und ich gestehe gleich hier, keinen Begriff zu haben von Erziehung ohne

Unterricht, so wie ich (..) keinen Unterricht anerkenne, der nicht er-
zieht.“*

Herbart spottet Uber die Loslésung der Erziehung von der Vermittlung von Wis-
sen und warnt mit einem Seitenhieb auf die damaligen Lehrkrafte vor dem
manipulativen Element:

,Die Erzieher sind Uberhaupt genommen nicht eben diejenigen, welche die

meisten Kenntnisse haben.” Aber gerade die Erzieher, ,,die so viel wie gar
nichts wissen (...) bemachtigen sich der Empfindungen des Zdglings; an

39 Herbarts kluge Idee — an Comenius ankniipfend — war, Schiilern durch ein Uberangebot an
umfangreichem Wissen uberhaupt erst die Moglichkeit einer personlichen, individuellen Aus-
wahl aus diesem Uberangebot zu geben. Dadurch kénne tberhaupt erst ein Verstandnis bei
den Schilern entstehen, was eigene Individualitat sein kann. Individualitat, Eigenstandigkeit,
so Herbart, kann Uberhaupt erst im Bewusstsein vielféltiger, akzeptabler anderer Mdglichkei-
ten, also durch umfangreiches Wissen entstehen und nicht dadurch, dass Lehrer Wahrheiten
verkinden. Daher war es — wir schreiben das Jahr 1806 — fur Herbarts Unterricht auch wesent-
lich, nicht nur eine Meinung vorzustellen. Kontroversen zu einem Thema sollten eben nicht
geglattet oder wegoperiert werden, sondern ganz ausdriicklich mit vorgestellt werden. Ganz im
Sinne Kants sollen Schuler nicht Gedanken lernen, sondern denken lernen, was ohne hilfreiche
Einfihrung in umfangreiches Wissen eben nicht méglich ist.

49 Herbart, Johann Friedrich: Uber die &sthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschéft
der Erziehung (1804), in: Herbart, Johann Friedrich: Systematische Padagogik, Band 1: Aus-
gewahlte Texte (Grundlagen der Padagogik, Band 1), Weinheim 1997, S. 47-56.

4l Ebenda, S. 53 f.

42 Denn es geht um ,,Erkenntnis und Teilnahme* der Schiiler (ebenda, S. 54). Nur so kann, laut
Herbart, die Erkenntnis und Einsicht in die eigene Individualitat erfolgen (ebenda, S. 56). ,,Das
Individuum kann (...) nicht deduziert werden“, heil3t es an anderer Stelle (in der ,,Allgemeinen
Padagogik” 1806) eindringlich (Allgemeine Padagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgelei-
tet (1806), in: Herbart, Johann Friedrich: Systematische Padagogik, Band 1: Ausgewéhlte Tex-
te (Grundlagen der Pddagogik, Band 1), Weinheim 1997, S. 60).

43 Ebenda, S. 60.
4% Ebenda, S. 61.
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diesem Bande halten sie ihn und erschuttern unaufhdorlich das jugendliche
Gemiit dergestalt, dass es seiner selbst nicht inne wird.“*?

Herbart sieht diesen bdsen Effekt emotionaler Bindung ohne Vermittlung von
Wissen und Kenntnis, namlich
»,dass der Erzogene sich im spéateren Leben an die Stelle seines Erziehers
setzt und seine Unterwirfigen genau eben das leiden lasst, was er er-

leiden musste (...), der unbequeme Platz ist mit dem bequemeren ver-
tauscht. Man lernt herrschen, indem man gehorcht.“*®

Fur Herbart ein furchtbarer Gedanke.?*’

Viel Wissen, denken lernen, Kontroversen kennen, durch Auswahl die eigene
Individualitat entwickeln, eben nicht ,gehorchen und befehlen“ lernen, sich
nicht emotional manipulieren lassen — das waren Elemente einer Theorie des
Unterrichts im Sinne der Aufklarung, die bei seinen Nachfolgern wie Tuiskon

Ziller und dann Wilhelm Rein keinen Platz mehr hatten.

4> Ebenda, S. 61.
46 Ebenda, S. 62.

4’ Die Theorie des ,padagogischern Bezuges“ ist hier von Herbart vorahnend schon kritisch
beleuchtet. Es gibt eine besondere Problematik der Vorstellungswelt, die hinter dem Begriff des
padagogischen Bezugs steht. Dieses zunachst insbesondere in der Familie angelegte Denk-
schema ist eine eigenstandige padagogische Theorie. Es geht um die Ubertragung familiarer
Beziehungen, insbesondere der Vater-Kind-Beziehung, auf den padagogischen Prozess. Ver-
trauen, Liebe, Gehorsam als Forderungen sind insbesondere fir Herman Nohl die Vorausset-
zung, um eine Bindung herzustellen — bei Nohl 1932 immerhin noch mit der Pointe, dass eine
erfolgreiche Erziehung die Bindung und den padagogischen Bezug auflést. (Nohl, Herman: Die
padagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie, 5., unveranderte Auflage, Frankfurt
am Main 1961, insbesondere den Abschnitt ,,Der padagogische Bezug und die Bildungsgemein-
schaft“, S. 134 ff.)

Wie Klaus Mollenhauer in seinem Aufsatz ,Padagogik und Rationalitat von 1964 als erster Uber-
zeugend darlegte, holt sich die Padagogik hiermit alle Schwierigkeiten, die in der Familie ange-
legt sind, zu den der Paddagogik eigenen Schwierigkeiten noch hinzu. Zudem wird gerade der
wesentliche Unterschied zwischen Kleinkindalter und Schulalter nicht berlicksichtigt, sondern
die Beziehung des Kleinkinds zum Vater als Modell fur den padagogischen Bezug tibbernommen.

Fur die Familie und dann fir die padagogische Autoritat diagnostiziert Mollenhauer fatale Fol-
gen der Theorie des paddagogischen Bezugs: ,Es ist nicht Sache des Heranwachsenden, diese
Autoritat zu kritisieren. Er lernt weder das Einsetzten, noch das Absetzen von Autoritaten, son-
dern nur deren Anerkennung.“ (Mollenhauer, Klaus: Pddagogik und Rationalitat, in: Die Deut-
sche Schule. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, Bildungspolitik und padagogische Praxis,
56. Jg. (1964), Heft 12, S. 669)

In der Theorie des padagogischen Bezugs, so Mollenhauer, ist durch das personale Gewicht des
Erziehers offensichtlich unzuléssig, ,,die Z6glinge ernsthaft an der Kritik und Veranderung des
padagogischen Feldes zu beteiligen. Die Kritik und das Interesse der Heranwachsenden sind
hier allenfalls ein Moment der padagogischen Taktik; fiir die Strategie spielt sie keine Rolle*
(S. 669).
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Erlauben Sie noch eine zentrale Passage Herbarts aus dem Jahr 1804 zu zitie-
ren, die fur den nachfolgenden Teil Uber fremd- oder selbstbestimmte Disziplin

als Einfuhrung dienen kann:

,Diese Erhebung zur selbstbewussten Personlichkeit soll ohne Zweifel im
Gemut des Zoglings selbst vorgehen und durch dessen eigene Téatigkeit
vollzogen werden (...).“*®

Damit wenden wir uns einer weiteren Denkfigur zu, die die Diskussion Uber
Disziplin und Gehorsam wesentlich beeinflusst: Die Gegenuberstellung von
fremdbestimmtem (heteronomen) Gehorsam und selbstbestimmter (autono-

men) Disziplin.

IV. Von aul3en nach innen: Der padagogische Stol3 ins Herz

1. Das Problem der Kontrastierung von Selbstbestimmung
und Fremdbestimmung

Es gibt eine weitere Denkfigur, die auf Kants Antinomie eingeht: Gehorsam ist
von auf3en, ist Fremdbestimmung — die richtige Disziplin ist von innen, ist

Selbstbestimmung, ist Ausdruck von Mundigkeit.

Die ,,schroffe Entgegensetzung von Autonomie und Heteronomie, von Mundig-
keit und Unmindigkeit“ habe ,ihre Uberzeugungskraft eingebuRt“, so Markus
Rieger-Ladich 2004 in seiner auf Foucault gestutzten Studie uUber ,Miundigkeit
als Pathosformel“. Die ,plakative Kontrastierung von Selbstbestimmung und
Fremdbestimmung“ habe sich als ,begriffliche Strategie entpuppt*.®® Der
Darmstadter Erziehungswissenschaftler Ludwig Pongratz hat diese Art der pla-

kativen Verwendung der ,, Autonomie* in der aktuellen Schul- und Hochschulpo-

“8 Herbart, Johann Friedrich: Uber die &sthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschéft
der Erziehung (1804), in: Herbart, Johann Friedrich: Systematische Padagogik, Band 1: Aus-
gewahlte Texte (Grundlagen der Padagogik, Band 1), Weinheim 1997, S. 49.

% Ricken, Norbert/Rieger-Ladich, Markus: Michel Foucault. Padagogische Lektiiren. Eine Einlei-
tung, in: Ricken, Norbert/Rieger-Ladich, Markus (Hrsg.): Michel Foucault. Padagogische Lektu-
ren, Wiesbaden 2004, S. 8.
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litik vor kurzem als Rhetorik im Interesse einer flexiblen Kontrollgesellschaft

analysiert.”*

Worum geht es? Nur um Begriffe und ihre Manipulation? Im Grunde geht es
um die Frage, was eigentlich ,,auRen“ (heteronom) und was ist eigentlich ,,in-
nen“ (autonom) ist. Aus soziologischer, aber auch aus psychologischer Sicht

gibt es hier gewichtige Einspruche.

In der 1915 erschienenen Schrift ,,ZeitgemalRes Uber Krieg und Tod“ formuliert
Freud zunéchst sowohl psychologisch als auch soziologisch:
,Wéahrend des individuellen Lebens findet eine bestandige Umsetzung von
auRerem Zwange in inneren Zwang statt. (...) Man darf endlich annehmen,
dass aller innere Zwang, der sich in der Entwicklung des Menschen gel-

tend macht, urspringlich, d. h. in der Menschheitsgeschichte nur aul3erer
Zwang war.“>?

2. Elias und Foucault: gesellschaftlicher Zwang zum Selbstzwang

Norbert Elias’ Grundgedanken sind hier entscheidend. Dieser bedeutende So-
ziologe, der ubrigens hier in Frankfurt noch 1933 bei Karl Mannheim zu habili-
tieren versuchte — er musste jedoch direkt 1933 zunéchst nach Frankreich,
dann nach England emigrieren —, verotffentlichte 1939 in England seine sozio-
genetischen und psychogenetischen Untersuchung ,,Uber den Prozess der Zivi-
lisation“. Er knupfte als Soziologe an Freuds These an, dass die Kulturentwick-
lung mafgeblich durch die Entwicklung von der Fremddisziplin zur Selbstdiszip-
lin bestimmt ist und beschreibt in einem gesonderten Kapitel dieses Buches mit

der Uberschrift ,Der gesellschaftliche Zwang zum Selbstzwang“>®

auf umfang-
reiches historisches Material gestitzt diesen Prozess. Er schrieb Uber die Fol-
gen der gesellschaftlichen Zivilisation fur die Psyche:

»,Gerade dies ist charakteristisch fur die Veranderung des psychischen Ap-

parats im Zuge der Zivilisation, dass die differenziertere und stabilere Re-
gelung des Verhaltens dem einzelnen Menschen von klein auf mehr und

! pongratz, Ludwig: Freiwillige Selbstkontrolle. Schule zwischen Disziplinar- und Kontrollge-
sellschaft, in: Ricken, Norbert/Rieger-Ladich, Markus (Hrsg.): Michel Foucault. Padagogische
Lektlren, Wiesbaden 2004, S. 243—-260.

2 Freud, Sigmund: ZeitgemaRes iiber Krieg und Tod (1915), GW X, S. 333.

53 Elias, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Un-
tersuchungen, Teil 2: Wandlungen der Gesellschaft, Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation
(Gesammelte Schriften, Band 3.2), Frankfurt am Main 1997, S. 323.
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mehr als ein Automatismus angezlchtet wird, als Selbstzwang, dessen er
sich nicht erwehren kann, selbst wenn er es in seinem Bewusstsein will.“>*

Er illustriert anhand der Dichte des StraRenverkehrs, die er als eine Begleiter-
scheinung der Zivilisation betrachtet, anhand des Verhaltens der Menschen im
StralBenverkehr einer Grofistadt, sehr anschaulich das Problem, dass Selbst-

zwang gesellschaftlich erzeugt wird:
»7Aber diese aulRere Regulierung ist von Grund auf darauf abgestimmt,
dass jeder Einzelne sein Verhalten (...) aufs Genauste selbst reguliert. Die
Hauptgefahr, die hier der Mensch fur den Menschen bedeutet, entsteht
dadurch, dass irgendjemand inmitten dieses Getriebes seine Selbstkon-
trolle verliert. Eine bestandige Selbstuberwachung, eine hdchst differen-

zierte Selbstregelung des Verhaltens ist notwendig, damit der Einzelne
sich durch dieses Gewiihl hindurchzusteuern vermag.“>®

Nicht die Verkehrsregeln sind entscheidend, sondern das selbstdisziplinierte
Verhalten des Einzelnen im Stral3enverkehr. Hier relativiert sich der Begriff der

»Selbstbestimmung® und der selbstbestimmten Disziplin sehr.

Eine weitere grundlegende Analyse findet sich bei Foucault in dessen Schrift
,Uberwachen und Strafen“.® Foucaults Ausgangspunkt ist in dieser Studie eine
soziologische Geschichte der Disziplinierung ganzer Gesellschaftsformationen
und ihrer Institutionen als Produktions- und Uberwachungsfaktoren, die die

einzelnen Menschen wesentlich pragen.®’

54 Ebenda, S. 328.

5 Elias schreibt: ,Gerade dies ist charakteristisch fiir die Veranderung des psychischen Appa-
rats im Zuge der Zivilisation, dass die differenziertere und stabilere Regelung des Verhaltens
dem einzelnen Menschen von klein auf mehr und mehr als ein Automatismus angezichtet wird,
als Selbstzwang, dessen er sich nicht erwehren kann, selbst wenn er es in seinem Bewusstsein
will. Das Gewebe der Aktionen wird so kompliziert und weitreichend, die Anspannung, die es
erfordert, sich innerhalb seiner »richtig« zu verhalten, wird so grol3, dass sich in dem Einzelnen
neben der bewussten Selbstkontrolle zugleich eine automatisch und blind arbeitende Selbst-
kontrollapparatur verfestigt, die durch einen Zaun von schweren Angsten VerstoRe gegen das
gesellschaftsiibliche Verhalten zu verhindern sucht, die aber, gerade weil sie gewohnheitsma-
Big und blind funktioniert, auf Umwegen oft genug solche VerstdR3e gegen die gesellschaftliche
Realitat herbeifuhrt. (...) Die Hauptgefahr, die hier der Mensch fur den Menschen bedeutet,
entsteht dadurch, dass irgendjemand inmitten dieses Getriebes seine Selbstkontrolle verliert.
Eine bestandige Selbstuberwachung, eine héchst differenzierte Selbstregelung des Verhaltens
ist notwendig, damit der Einzelne sich durch dieses Gewuhl hindurchzusteuern vermag. Es ge-
nigt, dass die Anspannung, die diese stete Selbstregulierung erfordert, fir einen Einzelnen zu
grof3 wird, um ihn selbst und Andere in Todesgefahr zu bringen. Das ist gewiss nur ein Bild.“
(Ebenda, S. 329)

56 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1977.

7 Die Dressur der Schiiler muss sich in derselben Art vollziehen: wenig Worte, keine Erkla-
rung, im Grenzfall totales Stillschweigen, das durch Signale unterbrochen wird — durch Glo-
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Foucault spricht von der ,Fabrikation des Disziplinarindividuums*.>® Die Diszip-
lin wird immer mehr zu einer Technik, welche ,nutzbringende Individuen*
fabriziert.>® Auch hier, so Foucault, erzeugt der auBere Zwang der Gesellschaft
einen Selbstzwang. Es geht um Unterwerfung und Manipulation von Korper und
Geist in den spaten Vorlesungen Foucaults um die Uberfihrung der Fremdfiih-
rung in Selbstfihrung, wie sie von Fabian Kessl in seiner Studie Uber den
,Gebrauch der eigenen Kréafte. Eine Gouvernementalitat sozialer Arbeit” aus-

fuhrlich diskutiert wurde.®°

Die Grundiberlegungen der Soziologen Elias und Foucault zielen darauf ab, die
Ursachen der Einschréankung individueller Freiheit nicht vor allem psychologisch
oder padagogisch zu interpretieren, sondern vorrangig die dahinter stehende

gesellschaftliche Gesamtentwicklung in den Focus zu rucken.

3. Fromms Warnung vor der internalisierten Autoritat und
das Problem des fachlich-rationalen Menschen

Kommen wir nun zu weiteren Einwanden aus psychologischer Sicht: In der
Praxis wissen wir, dass eine theoretische Trennung von ,selbst* und ,fremd*

moglicherweise genau das entscheidende psychologische Problem umgeht,®*

cken, Handeklatschen, Gesten, durch den bloRen Blick des Lehrers.” (Foucault, Michel:
Uberwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1977, S. 215)

8 Ebenda, S. 397.
5% Ebenda, S. 271.

60 Kessl, Fabian: Der Gebrauch der eigenen Kréafte. Eine Gouvernementalitat sozialer Arbeit,
Weinheim/Munchen 2005.

! Die faule Alternative ,Fiihren oder wachsen lassen“ in den Debatten der deutschen Erzie-
hungswissenschaft Mitte der 1920er Jahre hat schon Theodor Litt als unannehmbar bezeichnet.
Seine Lo6sung des Dilemmas war ausdricklich kein Sowohl-als-auch, keine scheindialektische
Vermittlung der beiden Gegensatze, sondern eine klare Ablehnung sowohl des natirlichen Wa-
chenlassens also auch der Fuhrung. Litt lehnt 1927 den Begriff der Fuhrung direkt ab und
schlagt stattdessen den Begriff des Einfuhrens vor, um die Aufgabe der Padagogik treffend zu
charakterisieren:

»von dem Begriff des Fihrertums, wenn er ganz ernst genommen wird, ist doch, wie wir er-
kannten, die Beziehung auf ein dem Willen des Fiuhrers vorschwebendes Ziel und die durch
diesen ‘Willen bewirkte Bindung der gefuhrten Schar nicht abzutrennen; in ihm ist also gerade
dasjenige das konstitutive Moment, was in der sog. ,Fuhrung' des Erziehers unter allen Um-
standen unterbleiben muss. Man kann die damit nahegelegte Begriffsverwirrung vermeiden,
wenn man dem fraglichen Wort eine Vorsilbe beigibt und von der ,einfuhrenden’ Tatigkeit des
Erziehers spricht: denn einzufiihren, d. h, den Zugang zur gestaltenden Welt des Geistes zu
bahnen ist in der Tat sein héchster Beruf.“ (Litt, Theodor: Fuhren oder Wachsenlassen? Eine
Erérterung des padagogischen Grundproblems, 7. Auflage, Stuttgart 1958, S. 72)

Von einer ,Pflicht zur Fihrung” ist bei Litt nichts zu finden, so dass gegen den Autor der
gleichnamigen Schrift nur die Pointe bleibt, dass eine Pflicht zur FuUhrung eigentlich nur fur den
Blindenhund existiert.
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namlich dass Fremdbestimmung und Selbstbestimmung ineinander Ubergehen,
dass der Vater, die Peer Group oder die Lehrkraft in der Form des ,,Uber-Ichs*

sehr wohl Einzug in die Psyche einer Person, in ihr Inneres halt.

Diesen Ansatz fuhrt Erich Fromm — im Kontext der bekannten Arbeiten Hork-
heimers und Adornos — weiter. In seiner 1941 veroffentlichten Schrift ,Die

“62 _ 50 nennt

Furcht vor der Freiheit”, in der die ,,Psychologie des Nazismus
Fromm den Nazi-Faschismus in Deutschland — analysiert wird, entwirft er das
Bild des ,autoritaren Charakters”, der durchaus kein Spezifikum des NS-

Regimes war.%?

Fromm weiR, dass die in seiner Schrift tiber den Ungehorsam (1963)%* von ihm

SO genannte ,,internalisierte Autoritat” viel wirksamer ist ,als die Autoritat, von

der ich mir bewusst bin, dass sie kein Teil von mir selbst ist“.%®

%2 Fromm, Erich: Die Furcht vor der Freiheit, 3. unveranderte Auflage, Frankfurt am Main 1970.

% Fromm unterscheiden Faschismus und ,Nazismus“: ,Mit ,Faschismus‘ bezeichne ich jedes
autoritare System nach Art des italienischen oder deutschen. Das deutsche System als solches
wird mit dem Wort ,Nazismus' bezeichnet.“ (Fromm, Erich: Die Furcht vor der Freiheit, 3. un-
verédnderte Auflage, Frankfurt am Main 1970, S. 13)

Er akzeptiert die Kombination von ékonomischen und politischen Erklarungen und begrindet
Uberzeugend in seiner Schrift ,,.Die Furcht vor der Freiheit® im Kontext der Thesen des Erzie-
hungswissenschaftlers John Dewey, wie notwendig es trotzdem ist, die Analyse der psychologi-
schen Mechanismen der Herrschenden und der Beherrschten voranzutreiben, um auch an die-
ser Stelle anzusetzen. Denn der Nazismus, so Fromm, herrschte nicht ,allein durch rohe Ge-
walt* (ebenda, S. 12), er indoktrinierte Millionen seine Anhédnger und er paralysierte mit deut-
schem Nationalismus Millionen seiner Gegner oder Zweifler.

Fromm fasst die Studien des Instituts fur Sozialforschung Uber den ,autoritdren Charakter
zusammen. Dabei unterscheidet er zuné&chst die ,vernunftige Autoritat“ von der ,hemmenden
Autoritat® (ebenda, S. 164). Autoritat beinhaltet Uberlegenheit, etwa zwischen Professor und
Studenten, wie Fromm ausfihrt. Gehen die Interessen beider in die gleiche Richtung — namlich
das Wissen Ubermittelt wird — ist die Autoritat ,,vernunftig® und nicht hemmend, ja wird ten-
denziell abgebaut.

Gerade das ist nicht der Wesenszug der hemmenden Autoritat, die sich diesem Prozess entge-
genstellt. Dabei so Fromm, muss die ,,hemmende Autoritat“ nicht nur eine Person oder Institu-
tion sein: ,Tatsachlich lasst sich in der Entwicklung des Denkens in der Neuzeit — vom Protes-
tantismus bis Kant — ein fortschreitender Ersatz der aufleren Autoritdt durch verinnerlichte
feststellen* (ebenda, S. 166), so Fromm. Hier entsteht ein noch groéReres Problem, weil das
Individuum diese ,hemmende Autoritat” ja als seine eigene empfindet: ,,Wie kénnte es sich da
gegen sie auflehnen?“ (ebenda, S. 166) Dieser Gesichtspunkt ist fur die Einschatzung der Re-
formpéadagogik von entscheidender Bedeutung.

Die Merkmale des autoritaren Charakters, die Fromm anfuhrt, sind weitgehend bekannt: Es
gibt nur die ,,Machtvollen und die Machtlosen* (ebenda, S. 167), der autoritdren Charakter will
sich sowohl der Macht unterwerfen als auch die Machtlosen selbst unterwerfen, ,er ist ein An-
beter der Vergangenheit® (ebenda, S. 169) und zugleich ein Anbeter des ,,Schicksals*“ unbe-
greiflicher Machte. Es erfolgt eine Art ,Verstopfung“, wie Fromm sagt, der Selbstdndigkeit
(ebenda, S. 175). Er steht nicht auf eigenen Flussen. Siehe dazu auch: Adorno, Theodor W.:
Studien zum autoritaren Charakter, Frankfurt am Main 1995.

% Fromm, Erich: Uber den Ungehorsam und andere Essays, Stuttgart 1982.
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,Daher musste der Gehorsam, der lediglich auf der Angst vor der Gewalt
beruhte, in einen Gehorsam verwandelt werden, der von Herzen kam. Der
Mensch muss gehorchen wollen, ja das Bedurfnis dazu spuren, anstatt nur
Angst vor dem Ungehorsam zu haben.“®

Er warnt ausdrucklich vor dieser Formwandlung:

»An Stelle der offenen Autoritat regiert jetzt die anonyme Autoritat. Sie
tarnt sich als gesunder Menschenverstand, als Wissenschaft, als psychi-
sche Gesundheit, als Normalitat oder als ¢ffentliche Meinung.“®’

Diese anonyme Autoritat ist deshalb noch viel wirksamer als die offene Autori-
tat, weil einem gar nicht erst der Verdacht kommt, dass da ein Befehl gegeben

wird, den man zu befolgen habe, so Fromm.®®

uUnd er diagnostiziert folgendes Phanomen, das auch zur Vorsicht beim Begriff
der Rationalitdt mahnt: Gerade der qualifizierte, fachlich rationale Mensch ,,hat
die Fahigkeit zum Ungehorsam verloren, er merkte nicht einmal mehr, dass er
gehorcht“.®® Die Begriindung fiir sein Handeln liegt in jener Teilrationalitat, der
Effizienz des von ihm beherrschten Teilbereiches, die dem eigentlichen Sinn

der humanen Ratio gerade nicht entspricht.

Auch die Rationalitat als Kriterium steht also jeweils auf dem Prufstand, muss
im aufklarerisch-humanen Sinne unterschieden werden von Teilrationalitat und
rationalem Effizienzdenken. Ein weiteres Dilemma. Fur Fromm bleibt als L6-
sung dennoch nur die rationale Analyse mit all ihrer modglichen Fehlerhaftigkeit,
um die ,internalisierte Autoritat® Uberhaupt als solche zu erkennen, um sich

dann auch gegebenenfalls gegen sie wehren zu kénnen.

4. Reformpadagogik: ,,.Sag nie, ich soll, sag stets, ich will*

Es geht also um das Innere der Menschen, um ihr ,Herz“, wie es pathetisch
heil3t, das erobert werden soll. Was kann da die Padagogik im Sinne gesell-

schaftlicher Anpassung leisten?

5 Fromm, Erich: Uber den Ungehorsam und andere Essays, Stuttgart 1982, S. 13.
®¢ Ebenda, S. 15.

7 Fromm, Erich: Die Furcht vor der Freiheit, 8. Auflage, Stuttgart 2000, S. 125.

%8 Ebenda, S. 125.

% Fromm, Erich: Uber den Ungehorsam und andere Essays, Stuttgart 1982, S. 17.
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Der ,padagogische StoR3 ins Herz“ der Zoglinge, wie es der geisteswissen-
schaftliche Padagoge Eduard Spranger als Aufgabe der Padagogik wortwoértlich
formulierte’®, wird gestutzt auf Elias’ und Foucaults Studien zu einer versteh-
baren, wenn auch nicht akzeptablen Folge einer gesamtgesellschaftlichen

Grundentwicklung.

Hart formuliert ist der Kern autoritdrer Padagogik im reformpadagogischen
Gewande, Fremdbestimmung so durchzusetzen, dass sie wie Selbstbestim-

mung aussieht, von den Educandi gar als Selbstbestimmung ,,gefahlt* wird.

Eine wesentliche Grundlage fur diese Praxis der deutschen Reformpadagogik
legte Peter Petersen, der zehn Jahre nach dem ,Kleinen Jenaplan* seine ,Fuh-
rungslehre” als theoretische Grundlegung veroffentlichte. Hier heil3t es: ,Alle
Faden sind [in der Hand der Lehrkraft], trotzdem ist keinem Schuler das Gefuhl
des freien Schaffens und Mitwirkens genommen.“’? Petersen begriindete diese
Einstellung wie folgt: Es komme alles darauf an, ,,den Willen der Schuler einzu-

spannen.“’?

Das stellt eine Gesamtkonzeption dar, um die Fremdbestimmung als Selbstbe-
stimmung zu verkleiden.”® Das ist ein Programm der Manipulation, um die Rea-
litdit der Fremdbestimmung zu verschleiern, indem das subjektive Gefuhl der
Selbstbestimmung kunstlich, durch Vor-Ordnung, ausgewahlte Arbeitsmateria-

lien und allerlei MaBnahmen hinter dem Riicken der Educandi erzeugt wird.”

% Spranger, Eduard: Der geborene Erzieher (1958), in: Spranger, Eduard: Gesammelte Schrif-
ten, Band I: Geist der Erziehung, Tubingen/Heidelberg 1969, S. 301.

" petersen, Peter: Filhrungslehre des Unterrichts, Langensalza 1937, S. 204.

2 petersen, Peter: Das gruppenunterrichtliche Verfahren. Die Stufen des Gruppenunterrichts,
in: Petersen, Peter (Hrsg.): Die Praxis der Schulen nach dem Jena-Plan (Eine freie allgemeine
Volksschule nach den Grundséatzen neuer Erziehung. Der Jena-Plan, Band Ill — Forschungen
und Werke zur Erziehungswissenschaft, Band 20), Weimar 1934, S. 80 f.

"3 Dabei darf nicht Gibersehen werden, dass Petersen hier Rousseau nutzt. Martin Rang Uber-
setzt anders als die Ubliche Ausgabe: ,,Gewiss, er (der Zogling) braucht nur zu tun, was er will.
Aber er darf hier nur wollen, was Du (der Erzieher) willst, dass er will.“ (Rousseau, Jean-
Jacques: Emile oder Uber die Erziehung, Stuttgart 1963, S. 84; zum Vergleich siehe ebenda,
S. 265)

 In der ,Fuhrungslehre“ filhrt Petersen dazu zusammenfassend aus: ,(..) indem sich der
Schuler durch die Arbeitsmittel ,frei und selbsténdig* bildet, erfullt er gerade die fest umgrenz-
ten klaren Absichten des Lehrers: er fuhrt die vom Lehrer in die Arbeitsmittel versenkten Be-
fehle gehorsamst aus (...). Dennoch durften wir die Arbeitsleistung des Schilers ,frei und selb-
standig’ nennen; darin liegt kein Trug und Betrug. Vielmehr sind diese beiden Seiten, vereint
im Arbeitsmittel, das tiefste Geheimnis des Erfolges und begriinden den wahren Wert der Ar-

26



Das wird besonders am Motto einer Arbeitswoche der Jenaplan-Schule 1926
deutlich: ,Sag nie, ich soll, sag stets, ich will.“”> Das heif3t, es gibt den Befehl,
dass der Befehl nicht als Befehl angesehen werden darf, sondern als eigener
Wille angesehen werden muss. In den Worten Petersens: ,Ich darf nicht das
Gefuhl haben, dass mir Gewalt angetan wird, gegen die ich gar anknirschen

mochte.«’®

V. Rationalitat durch Fallanalyse
1. Leibniz und die Forderung nach rationalem Diskurs

Dem ,,pddagogischen Stol3 ins Herz“, das war grol3en Teilen der deutschen Re-
formpadagogen und geisteswissenschaftlichen Erziehungswissenschaftlern
durchaus bewusst, stand die Idee der Aufklarung und der Rationalitat entge-
gen.’® Gottfried Wilhelm Leibniz war vielleicht der herausragende universelle
Kopf im Jahrhundert vor Kant, sozusagen einer der Vater der modernen Dis-
kurstheorie. Er ging davon aus, dass Meinungsverschiedenheiten rational, ,,in
streng logischen Demonstrationen durchgefihrte Disputation® gelost werden
mussen, da sich der Macht der Beweise jedermann beugen musse. Die Macht
des Beweises, wenn man so will, ist auch ein Zwang, allerdings doch recht an-

derer Art als der in der Regel gemeinte padagogische Zwang.

Spéatestens seit Leibniz — im Grunde seit Aristoteles — gibt es also die Forde-
rung nach Autoritat von Argumenten, von Tatsachen und logischen Strukturen,

die eng mit der Frage einer denkenden Disziplin verbunden ist. Ist auch noch

beitsmittel: das Kind gehorcht und bleibt frei.“ (Petersen, Peter: FUhrungslehre des Unter-
richts, Langensalza 1937, S. 222)

> petersen, Peter: Das Unterrichtsleben, in: Die Quelle, 80. Jg. (1930), Heft 1, S. 122.

6 petersen, Peter: Allgemeine Erziehungswissenschaft, Band Il1: Der Ursprung der Padagogik,
Berlin 1931, S. 149.

® Leibniz persénlich wird vom deutschen Erziehungswissenschaftler als Petersen wie folgt atta-
ckiert: ,Das ist bis in unsere Tage hinein der Erzfehler aller Aufklarer gewesen, zu wahnen, des
Menschen Sein und Werden bestehe auf Rationalitat. Nein, es besteht auf Irrationalitat.”
(Ebenda, S. 31)
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der zureichende Grund im nétigen Diskurs vorhanden, ist also der Umfang der
Schlussfolgerung durch den Umfang der Beweisfiihrung gedeckt, so hat man
sich zu beugen. Oder — vice versa — eben nicht zu beugen, zunachst nicht einer
Person gegenuber, sondern gegenuber den treffenden oder nicht treffenden
Argumenten einer Widerlegung oder eines Beweises.°

Leibniz’ Forderung ,,Rechnen wir, meine Herren“,®! also sich bei heftigen Strei-

tereien hinzusetzen und das Problem genau durchzusprechen, ist nicht wort-
wortlich gemeint. Sie zielt darauf ab, die Beziehungsebene auszuklammern und
so themenorientiert wie maoglich bis in die Einzelheiten zu prufen und dann zu
entscheiden. Dieses Vorbild an Disziplin setzt viel voraus: Tatsachenbehaup-
tungen mussen gepruft werden, die Fahigkeit, Fehlschlisse aufzudecken, muss
vorhanden sein, die innere Bereitschaft, eigene Gefuhle als Element der Ablen-

kung zu Uberprufen, muss existieren.

Diese Disziplin als Gesprachsdisziplin in der ,padagogischen Kommunikation*
und spater als Stil des wissenschaftlichen Diskurses zu erlernen, erfordert Er-
ziehung und Training, ist Teil eines Bildungsprozesses, der maglichst frih be-
ginnen sollte. Dass auch die Forderung nach Rationalitat und Diskurs der ,,Dia-
lektik der Aufklarung“ unterliegen kann, und die ,padagogische Kommunikati-
on* auch ihre Besonderheit im Sinne der Kant’schen Antinomie hat, macht die-

se Forderung selbst nicht hinfallig.

Ich darf kurz resumieren: Die strenge Trennung nach zeitlichen Abschnitten bei
Kant, die Problematik der Synthese von Zwang und Freiheit bei Hegel, die Be-

deutung des Uberflusses an Wissen fur Entscheidungsfreiheit und Individualitat

80 Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmuindigkeit ist das Unvermoégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. (...). Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklarung.” (Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?,
in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band XlI: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphiloso-
phie, Politik und Padagogik, Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main 1993, S. 53)

81 | eibniz, Gottfried Wilhelm: Fragmente zur Logik, Berlin 1960, S. 91.

84 Herbart, Johann Friedrich: Uber die asthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschéft
der Erziehung (1804), in: Systematische Padagogik, Band 1: Ausgewéhlte Texte (Grundlagen
der Padagogik, Band 1), Weinheim 1997, S. 49.
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bei Herbart — gegen Schuldisziplin als Selbstzweck —, dann aber auch die psy-
chologischen und soziologischen Einwande gegen reformpadagogische Auflo-
sungsversuche der Antinomie von Freiheit und Zwang durch den Begriff der
~oelbst- oder Fremdbestimmung® wurden problematisiert. Ja, auch die allge-
meine Forderung nach Rationalitat, so richtig sie ist, fuhrte nicht direkt aus dem

Dilemma. Denn was heilt das denn?

Es zeigte sich, dass sich die Kant’'schen Antinomie von Zwang und Freiheit, so-
lange es um Erziehung geht, nicht aufheben, wohl aber modifizieren lasst. Das
gilt auch fur die Forderung nach ,Selbstdisziplin“ oder ,Rationalitat”, die — all-

gemein gesprochen — offensichtlich auch nicht aus dem Dilemma heraushelfen.

2. Herbart und die Forderung nach Fallanalyse
der padagogischen Situation

Erlauben Sie mir abschlieRend, eine Kritik des Kantschulers Herbart an Kant
vorzustellen, die einen Schritt weiter hilft. Herbart schrieb in seiner Schrift
,Uber die asthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschaft der Erzie-
hung“ zur Frage des Gehorsams, dass es, allgemein gesprochen, keinen Aus-
weg gibt, ja die Allgemeinheit gerade den jeweiligen Inhalt — auch beim Gehor-

sam — wegnimmt. Es heifl3t:
,Der Befehl hat etwas Befohlenes zum Gegenstande.”

Die Ausfuhrung eines Befehls kann ja nur gelingen, wenn es eine bestimmte,
konkrete Handlung gibt, die ausgefuhrt werden soll. Die Forderung nach einem
allgemein immer geltenden Gehorsam gegentber Befehlen, so Herbart, ist me-

thodologisch der entscheidende Fehler. Herbart fahrt fort:

»Aber nicht jeder Gehorsam gegen den ersten besten Befehl ist sittlich.
Der Gehorchende muss den Befehl gepruft, gewahlt, gewurdigt, das heil3t,
er selbst muss ihn fur sich zum Befehl erhoben haben.*

Die Tatsache, dass ein Befehl gepruft wird — das wissen wir seit Max Weber —
ist ein Widerspruch in sich. Gehorsam im klassischen Sinne kann eben nicht
den Einzelfall prufen, sondern Gehorsam ist unbedingt und vorbehaltlos. Die
Kant’schen Forderung nach Sittlichkeit ist ja auch nicht konkret. Daher ent-

steht Verlegenheit. Herbart argumentiert weiter:
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.Kant, der diese Verlegenheit am besten unter Allen empfand, schiebt
nach vielem Zaudern endlich ganz eilig die Form des Gebots, die Allge-
meinheit, wodurch es sich von momentaner Willkir unterscheidet, in die
Stelle des Inhalts. Andere schieben ihre theoretischen Begriffe — Annahe-
rung an die Gottheit, an das reine Ich, an das Absolute —, ja auch die Sit-
ten und Gesetze des Landes oder gar das Nutzliche, das Angenehme hier
herein. Wer unbefangen ist, erkennt die leere Stelle fur leer.“®*

Diese ,leere Stelle”, so Herbart, wird zwar mit allgemeinen Worten scheinbar
gefullt, aber wer unbefangen ist, erkennt eben, dass ohne den konkreten Fall
eines Befehls nicht wirklich tGber den Sinn des Gehorsams etwas ausgesagt
werden kann. Herbart wehrt sich als Padagoge gegen die allgemein gehaltene

Debatte, die zu keinem wirklichen Resultat fuhren kann.

Das ist eine bedeutungsschwere Analyse, in der en passant auch noch die Reli-
gion, Fichte, Hegel, Legalisten, Utilitaristen und Eudaimonisten mit angegriffen
werde — denn egal, wie die Allgemeinheit genannt oder akzentuiert wird, sie
bleibt allgemein, der Inhalt wird nur am Einzelnen, am Fall, an der konkreten

Situation deutlich: Was fur ein Befehl soll den gehorsam ausgefiuhrt werden?

Hier wurzelt die Forderung Herbarts nach der Analyse der pddagogischen Situ-
ation. Eine padagogische Situation zu analysieren heil3t, die Voraussetzung zu
schaffen, um angemessen, mit padagogischem Takt Akzente zu setzen, zu be-

urteilen und zu handeln.

Daraus ergibt sich im Kontext unserer Fragestellung Folgendes: Durch den
verabsolutierten Gegensatz von ,mundig oder unmundig” wird der entschei-
denden Fragestellung der Padagogik nach dem konkret zu analysierenden,
eben schon vorhandenen Anteil von Vernunft, an den es sokratisch anzuknup-
fen gilt, aus dem Weg gegangen. Es geht darum, deutlich zu verstehen, dass
sich — positiv formuliert — nur aus dem jeweils zu analysierenden Stand der
Mundigkeit eines Kleinkindes, Kindes oder Jugendlichen eine VergréR3erung der
Moglichkeit des Denkens ergibt. Die Kernfrage, um Paradoxien wenigstens
zeitweilig aufzulosen, ist seit Aristoteles die Frage: In welcher Hinsicht, hier
also in welcher Hinsicht unmundig, in welcher Hinsicht mindig und nicht in die
Falle der Frage ,,mundig oder unmundig“ zu gehen — als kénnte beides zusam-

men nicht sein.
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Die Analyse der paddagogischen Situation und die daraus resultierende Festle-

gung des padagogischen Taktes, war eine — eben Herbarts — Antwort auf Kant.

Schluss: Disziplinierter Ungehorsam

Was ergibt sich aus der maglichen konkreten Analyse, dass ein geprufter Be-
fehl, eine geprifte Anordnung als ,unsittlich“ erkannt wird? Erich Fromm hat
als entscheidend herausgestellt, dass wirkliche Autonomie, wirkliche Mundig-
keit die Fahigkeit zum rationalen Ungehorsam, zum nicht Mitmachen, zum Nein

sagen beinhaltet, ja sich daran beweisen muss.?

Fur Fromm ist klar, dass sich die Menschen — sei es Adam und Eva, die den
Apfel der Erkenntnis pflickten; sei es Prometheus, der den Gottern das Feuer
stahl — im Grunde nur durch Ungehorsam entwickelt haben, dass gerade ,,die
intellektuelle Entwicklung (...) die Fahigkeit zum Ungehorsam zur Vorrausset-
zung“ hat, gegenuber Autoritaten und gegenuber der , Autoritat lang etablierter

Meinungen*.8®

Allerdings, so mein Lob der Disziplin zum Schluss: Es gehoért eine Menge Dis-

ziplin®’ dazu, um wirklich ungehorsam zu sein.

8 Fromm, Erich: Uber den Ungehorsam und andere Essays, Stuttgart 1982, S. 12.
8 Ebenda, S. 10.

87 Die Disziplin, so Heinz Steinert, die uns brauchbar fiir fremde Zwecke gemacht hat, kann zu
einer ,Ressource der Selbstbestimmung“ werden (Steinert, Heinz: Die Widerspriche von Dis-
ziplin und Strafe, in: Frehsee, Detlev/Léschper, Gabi/Schumann, Karl F. (Hrsg.): Strafrecht,
soziale Kontrolle, soziale Disziplinierung, Opladen 1993, S. 251 f.)

31



Anhang
Bernfelds Uberlegungen zu Feldern der Disziplin

Hegel unterschied schon deutlich Erziehungssituation in Familie (Liebe ohne
Leistung), Beruf (Leistung zahlt) und Schule (als Zwischenform zwischen bei-

den Bereichen).®®

Siegfried Bernfeld leistet 1927 in einem Artikel ,,Die Formen der Disziplin in Er-
ziehungsanstalten“ eine differenzierte Betrachtung von Disziplin.®® Diese klei-
ne, 25-seitige Schrift hat den Anspruch, deskriptiv ,,Bruchstiicke”, Fakten Uber
Formen der Disziplin zusammenzustellen. Im Kern unterschiedet Bernfeld — im
Bewusstsein der in der Realitat vorkommen Mischformen — die familiare Diszip-
linformen (Haushalt) / die militarische Disziplinform (Kaserne) / die demokra-
tisch-burokratische Disziplinform (Staat, Republik, Parlament) / die industrielle
Disziplin (Fabrik und Werkstatt) / die didaktische Disziplin, die Disziplin der
Schule.

Far die familiare Disziplin findet Bernstein die Charakteristik einer ,,Willktirherr-
schaft” (S. 225) im Rahmen von drei Strukturelementen, physische Abhangig-
keit, affektive Abhangigkeiten (auch der Eltern zu ihren Kindern) und Einsicht
(S. 225). Er konstatiert ,widersprechende Wunschrichtungen* (226) mit Sie-
gern und Besiegten — anders als im Militar —, sowie die Tatsache, dass ,,Autori-
tatsanspruche ,vielfach zugleich Liebesanspriche*“(226) seien: ,Die Familie ist
ein komplizierter Bau gegenseitiger Liebes(Hass) Beziehungen.* (S. 226). Dis-

ziplinare Konflikte sind also affektiv hoch aufgeladen und eben auch ,Liebes-

88 Das Leben in der Familie namlich ist ein persoénliches Verhéltnis, ein Verhaltnis der Empfin-
dung, der Liebe, des naturlichen Glaubens und Zutrauens. (...) Das Kind gilt hier darum, weil
es das Kind ist; es erfahrt ohne Verdienst die Liebe seiner Eltern, so wie es ihren Zorn, ohne
ein Recht dagegen zu haben, zu ertragen hat. Dagegen gilt der Mensch in der Welt durch das,
was er leistet; er hat den Wert nur, insofern er ihn verdient. Es wird ihm wenig aus Liebe (...),
hier gilt die Sache, nicht die Empfindung. (...) Diese Welt macht ein von dem Subjektiven un-
abhangiges Gemeinwesen aus; der Mensch gilt darin nach Geschicklichkeit und der Brauchbar-
keit (...), je mehr er sich der Besonderheit abgetan und zum Sinne eines allgemeinen Seins und
Handelns gebildet hat...“ (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Rede zum Schuljahrabschluss am
2. September 1811, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Band 4: Nurnberger und Hei-
delberger Schriften (1808-1817), Frankfurt am Main 1970, S. 348 f.)

8 Bernfeld, Siegfried: Die Formen der Disziplin in Erziehungsanstalten, in: Bernfeld, Siegfried:
Antiautoritdre Erziehung und Psychoanalyse. Ausgewdéhlte Schriften, Band 1, Frankfurt am
Main/Berlin/Wien 1974, S. 223—248.
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konflikte“. ,Die Losung aller Konflikte findet daher weitgehend nicht rational

statt.”

Anders dagegen, so Bernfeld die militarische Disziplin, die der Norm nach ohne
Affekte als ,unbedingter Gehorsam® prazise Befehle befolgen soll, der Norm
nach rational und funktionell“ (S. 230) ist. Konflikte sind prinzipiell rasch |0s-
bar, Strafen bei Vergehen sind ,auf Vorrat normiert* (S. 231). ,Ruder Ver-
kehrston“ (230), Vereidigung, Patriotismus, Kameradschaftsliebe (229) sind
real existierende, von Bernstein als ,militaristisch” bezeichnete Zugaben, die
nicht das Wesen der militarischen Disziplin betreffen. Der Zweck der militari-
schen Disziplin ist Vorbereitung und Durchfuhrung von Krieg, gestitzt durch

die Autoritat der Range in der Hierarchie.

Die demokratisch-burokratische Disziplinform steht im Gegensatz zur familia-
ren Disziplin, ist weitgehend rational, aber der ,,Gehorsam® erfolgt gegenuber
der Majoritat, gegenuber den mit Majoritat verabschiedeten Gesetzen. Bei Ver-
gehen werden Konflikte so ausgetragen, dass eine Mitwirkung der Betroffenen
moglich ist und das Prinzip der Kontrolle wesentlich ist. Weder das Kind noch
der Soldat sind an der familiaren und militarischen Disziplin beteiligt, der Bur-

ger jedoch — der Norm nach — sehr wohl.

Die schulische oder didaktische Disziplin wird von Bernstein als Gemengelage
zwischen familiarer und militarischer Disziplin angesiedelt. Die Normen haben
den Charakter von Gesetzten und Befehlen, an denen das Kind nicht beteiligt
ist: Leistung, keine Stoérung, formale Qualitaten (,,Aufmerksamkeit*) und nicht
am Ziel der Schule selbst orientierten Anforderungen (Sitzen in Holzbanken
usw.). Die Reformpadagogik, wie Bernfeld sie versteht bemuht sich nun demo-
kratische Formen beizumengen. (S. 236). Als Kriterium fir eine Beurteilung
setzt Bernstein ,die Rationalitat einer Disziplinform in Bezug auf das ihr gesetz-
te Ziel“ (S. 239).

AbschlieRend betont Bernfeld, dass die demokratische Disziplin eine dynami-
sche Auffassung von der Entwicklung der Kinder und Jugendliche zur Vorraus-
setzung hat, wogegen die militarische Disziplin von statischen Voraussetzun-

gen ausgeht, Handlungen bewirkt, aber nicht Einsichten.
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Nur die demokratische Disziplin, so Bernfeld, erdoffnet Chance, zwischen ratio-
nal und irrational unterscheiden zu lernen und ,,Burokratie zu begreifen und zu

kontrollieren* (S. 247), vor allem aber Konflikte auszutragen und zu lésen.

Poppers Generalkritik an Platons Gehorsam

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe 1950 seines 1944 verdffentlichten Buches
Uber den ,,Zauber Platons* stellt Karl Popper klar: ,,Grol3e Manner kénnen gro-
e Fehler machen.” Popper will zeigen, wie solche gro3en Manner ,,Angriffe auf
Freiheit und Vernunft unterstiitzt* haben.?® Teilbereiche von Ideen, ,die, wie
wir zugeben mussen, einen wichtigen Teil unseres geistigen Erbgutes bilden.*
(S. 5-6) sollten, so Popper, kritisiert werden. Und zwar mit dem Ziel sich ,,von
der Herrschaft von Autoritat und Vorurteilen zu befreien.” (S. 6) Das bezieht er
nicht auf Kant — im Gegenteil. Kant liest Popper im eingeschobenen Vorwort
~Immanuel Kant — Der Philosoph der Aufklarung“ als Garant gegen Leugnung
eigener Verantwortung und als Garant fur eine Ethik, dessen Gebot lautet: an-
dere Menschen ,niemals blo3 als Mittel“ zu gebrauchen. (S. 18). ,Frei gebo-
ren”, das heil3t fir Popper, dass der Mensch mit einer Last geboren wird — , mit

der Last der Verantwortung fur die Freiheit seiner Entscheidung.” (S. 19)

Popper richtet seine erste Kritik auf Platon, vor auf allem dessen Schriften ,,Po-

liteia“ und ,,Nomoi*“.

Die Prinzipien Platons Uber Erziehung der ,Wachter” in der Schrift ,Nomoi“

stellt er voran — in einer Ubersetzung wohl aus dem Englischen ins Deutsche

,Das erste Prinzip von allem (...) ist dieses: Niemand, weder Mann noch
Weib, soll jemals ohne Fuhrer sein. Auch soll niemandes Seele sich daran
gewbhnen, etwas ernsthaft oder auch nur im Scherz auf eigene Hand al-
lein zu tun. Vielmehr soll jeder, im Krieg und auch mitten im Frieden auf
seinen Fuhrer blicken und ihm glaubig folgen. Und auch in den geringsten
Dingen soll er unter der Leitung des Fuhrers stehen. Zum Beispiel — er soll
aufstehen, sich bewegen, sich waschen, seine Mahlzeiten einnehmen (...)
nur, wenn es ihm befohlen wurde. Kurz, er soll seine Seele durch lange
Gewodhnung so in Zucht nehmen, dass sie nicht einmal auf den Gedanken
kommt, unabhéngig zu handeln, und dass sie dazu voéllig unfahig wird.*

% popper, Karl R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band 1: Der Zauber Platons
(1944), Bern 1957, S. 5.
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Die Ubersetzung Schleiermachers Ubrigens vermeidet den Begriff ,Fuhrer” und
spricht von ,Anfuhrer”, statt ,befehlen und gehorchen®“ Ubersetzt Schleierma-
cher ,,zu gebieten und sich gebieten zu lassen”; nicht ganz anders, aber eben

weicher, ,einfuhlsamer” tUbersetzt.%!

Ohne auch hier nur im Ansatz die Debatte tber Platon und seine Widerspruch-
lichkeiten vorstellen zu wollen, ist es dennoch von Gewicht, sich in Erinnerung
zu rufen, dass Popper den bei Altsprachlern und Geisteswissenschaftlern in
Deutschland hoch im Kurs stehenden Platon in Hinblick auf seine Vorstellungen
von ,,Fuhrer und Gehorsam® auf 230 Seiten Punkt flr Punkt als geistigen Vater,
der ,geschlossenen”, der autoritdren-diktatorischen Gesellschaft charakteri-
siert. Die Diskussion Uber Zwang und Freiheit als gleichzeitig vorkommende
Elemente in der Erziehung existiert, so Popper, bei Platon nicht — aul3er in der

Unterdriuckung freiheitlicher Bestrebungen durch Zwang.

Poppers Werk — in der Erziehungswissenschaft unter diesem Gesichtspunkt
weitgehend nicht wirklich zur Kenntnis genommen — versteht sich als Beitrag
gegen die Erbschaft der, so Popper ,verdummenden Wirkung der platonischen
Methoden in der Erziehung“ (Popper, S. 435).%? Damit kniipft er an ein Diktum
Montesquieu an: ,Unbedingter Gehorsam setzt Unwissenheit bei den Gehor-

chenden voraus.” (Vom Geist der Gesetze, 1V, 3)

°Y Es heiBt in der Schleiermacher Ubersetzung ohne Auslassungen: ,Hinsichtlich der Heereszii-
ge ist es angemessen, viele Ratschlage zu erteilen und viele Gesetze aufzustellen; doch das
Wichtigste ist, dass niemand, weder Mann noch Weib, ohne Vorgesetzte sei und dass nieman-
des Seele sich gewodhnt habe, sei es im Kampfe selbst oder bei den Voribungen, etwas fiur sich
nach eigener Willkiir zu tun; sondern in jedem Kriege und wéhrend jedes Friedens stets auf
den Vorgesetzten hinzublicken und seinen Vorschriften gehorsam zu leben und von ihm selbst
im geringsten sich bestimmen zulassen, als da ist, stehenzubleiben und sich in Bewegung zu
setzen, wenn einer es befiehlt, und seinen Leib zu Gben und sich zu baden, und des Nachts
zum Wachestehen und Befehlsuberbringen sich zu ermuntern, und in den Augenblicken der
Gefahr selbst, ohne die Willensaulerung der Vorgesetzen weder einen zu verfolgen noch vor
einem andern zurickzuweichen; mit einem Worte, seine Seele durch Gewdhnung dahin zu
bestimmen, dass sie ohne die andern nichts tue noch Uberhaupt von etwas Kenntnis nehme
oder sich unterrichte, sondern dass vielmehr das Leben aller zu einem moéglichst vereinten,
unter sich verbundenen und gemeinsamen sich gestalte. Denn ein besseres, wirksameres,
kunstgemalieres Mittel gibt es im Kriege nicht und durfte es wohl nie geben, so zur Rettung
wie zum Siege. Uber andere zu gebieten und wieder von andern sich gebieten zu lassen, darin
muss man auch im Frieden von Kindheit an sich Uben, die Ungebundenheit aber aus dem Le-
ben aller Menschen sowie der von den Menschen gebrauchten Tieren zu verbannen.“ (Platon:
Samtliche Werke, Band 4, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 539 f.)

92 popper zitiert einleitend Platon ,Der Weise soll fithren und herrschen und der Unwissende
soll ihm folgen.” (S. 169) und sieht den Hauptgrund fur das platonische Erziehungssystem ,,im
Bedurfnis, die Autoritat der Herrscher bis zum &ufR3ersten zu steigern” (S. 203).
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Die Problematik des Widerstandsrechts bei Kant

,Hieraus folgt: dass alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetzgeben-
de Macht, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen tatlich
werden zu lassen, aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das hochste
und strafbarste Verbrechen im gemeinen Wesen ist; weil es dessen
Grundfeste zerstort. Und dieses Verbot ist unbedingt, so dass, es mag
auch jene Macht oder ihr Agent, das Staatsoberhaupt, so gar den ur-
sprunglichen Vertrag verletzt und sich dadurch des Rechts, Gesetzgeber
zu sein, nach dem Begriff des Untertans, verlustig gemacht haben, indem
sie die Regierung bevollméchtigt, durchaus gewalttatig (tyrannisch) zu
verfahren, dennoch dem Untertan kein Widerstand, als Gegengewalt, er-
laubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer schon subsistierenden
burgerlichen Verfassung das Volk kein zu Recht bestandiges Urteil mehr
hat, zu bestimmen: wie jene solle verwaltet werden. Denn man setze: es
habe ein solches, und zwar dem Urteile des wirklichen Staatsoberhaupts
zuwider: wer soll entscheiden, auf wessen Seite das Recht sei? Keiner von
beiden kann es, als Richter in seiner eigenen Sache, tun. Also musste es
noch ein Oberhaupt Uber dem Oberhaupte geben, welches zwischen die-
sem und dem Volk entschiede; welches sich widerspricht. — Auch kann
nicht etwa ein Notrecht (ius in casu necessitatis), welches ohnehin, als ein
vermeintes Recht, in der hochsten (physischen) Not Unrecht zu tun, ein
Unding ist,®® hier eintreten, und zur Hebung des die Eigenmacht des Volks
einschrankenden Schlagbaums den Schlussel hergeben. Denn das Ober-
haupt des Staats kann eben so wohl sein hartes Verfahren gegen die Un-
tertanen durch ihre Widerspenstigkeit, als diese ihren Aufruhr durch Klage
Uber ihr ungebuhrliches Leiden gegen ihn zu rechtfertigen meinen; und
wer soll hier nun entscheiden? Wer sich im Besitz der obersten offentli-
chen Rechtspflege befindet, und das ist gerade das Staatsoberhaupt, die-
ses kann es allein tun; und niemand im gemeinen Wesen kann also ein
Recht haben, ihm diesen Besitz streitig zu machen.“%*

93 Es gibt keinen casus necessitatis, als in dem Fall, wo Pflichten: namlich unbedingte und
(zwar vielleicht gro3e, aber doch) bedingte Pflicht, gegen einander streiten; z.B. wenn es auf
Abwendung eines Ungliicks vom Staat durch den Verrat eines Menschen ankémmt, der gegen
einen andern in einem Verhéaltnis, etwa wie Vater und Sohn, stidnde. Diese Abwendung des
Ubels des ersteren ist unbedingte, die des Ungliicks des letzteren aber nur bedingte Pflicht
(néamlich so fern er sich nicht eines Verbrechens wider den Staat schuldig gemacht hat). Die
Anzeige, die der letztere von der Unternehmung des ersteren der Obrigkeit machen wirde, tut
er vielleicht mit dem gréfi3ten Widerwillen, aber durch Not (namlich die moralische) gedrungen.
— Wenn aber von einem, welcher einen andern Schiffbrichigen von seinem Brett stof3t, um
sein eignes Leben zu erhalten, gesagt wird: er habe durch seine Not (die physische) ein Recht
dazu bekommen: so ist das ganz falsch. Denn, mein Leben zu erhalten, ist nur bedingte Pflicht
(wenn es ohne Verbrechen geschehen kann); einem andern aber, der mich nicht beleidigt, ja
gar nicht einmal in Gefahr, das meinige zu verlieren, bringt, es nicht zu nehmen, ist unbeding-
te Pflicht. Die Lehrer des allgemeinen blrgerlichen Rechts verfahren gleichwohl mit der rechtli-
chen Befugnis, die sie dieser Nothulfe zugestehen, ganz konsequent. Denn die Obrigkeit kann
keine Strafe mit dem Verbot verbinden, weil diese Strafe der Tod sein musste. Es ware aber
ein ungereimtes Gesetz, jemanden den Tod androhen, wenn er sich in gefdhrlichen Umsténden
dem Tode nicht freiwillig Gberlieferte.”

9 Kant, Immanuel: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fur die Praxis (1793), in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band Xl: Schriften zur Anthro-
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»,ES ist aber klar, dass, was die letzteren betrifft, — wenn man auch ein-
raumt, dass durch eine solche Empoérung dem Landesherrn (der etwa eine
joyeuse entrée, als einen wirklichen zum Grunde liegenden Vertrag mit
dem Volk, verletzt hatte) kein Unrecht geschahe, — das Volk doch durch
diese Art, ihr Recht zu suchen, im hochsten Grade Unrecht getan habe;
weil dieselbe (zur Maxime angenommen) alle rechtliche Verfassung unsi-
cher macht, und den Zustand einer voélligen Gesetzlosigkeit (status natu-
ralis), wo alles Recht aufhort, wenigstens Effekt zu haben, einfuhrt. — Nur
will ich, bei diesem Hange so vieler wohldenkenden Verfasser, dem Volk
(zu seinem eigenen Verderben) das Wort zu reden, bemerken: dass dazu
teils die gewohnliche Tauschung, wenn vom Prinzip des Rechts die Rede
ist, das Prinzip der Gluckseligkeit ihren Urteilen unterzuschieben, die Ur-
sache sei; teils auch, wo kein Instrument eines wirklich dem gemeinen
Wesen vorgelegten, vom Oberhaupt desselben akzeptierten und von bei-
den sanktionierten. Vertrags anzutreffen ist, sie die Ildee von einem ur-
sprunglichen Vertrag, die immer in der Vernunft zum Grunde liegt, als et-
was, welches wirklich geschehen sein miusse, annahmen, und so dem Vol-
ke immer die Befugnis zu erhalten meinten, davon bei einer groben, aber
von ihm selbst dafir beurteilten Verletzung nach seinem Gutdiinken ab-
zugehen.)®®

Man sieht hier offenbar, was das Prinzip der Gluckseligkeit (welche eigent-
lich gar keines bestimmten Prinzips fahig ist) auch im Staatsrecht fur Bo-
ses anrichtet, so wie es solches in der Moral tut, auch selbst bei der bes-
ten Meinung, die der Lehrer desselben beabsichtigt. Der Souveran will das
Volk nach seinen Begriffen glucklich machen, und wird Despot; das Volk
will sich den allgemeinen menschlichen Anspruch auf eigene Gluckseligkeit
nicht nehmen lassen, und wird Rebell. Wenn man zu allererst gefragt hat-
te, was Rechtens ist (wo die Prinzipien a priori feststehen, und kein Empi-
riker darin pfuschen kann): so wirde die Idee des Sozialkontrakts in ih-
rem unbestreitbaren Ansehen bleiben: aber nicht als Faktum (wie Danton
will, ohne welches er alle in der wirklich existierenden burgerlichen Ver-
fassung befindlichen Rechte und alles Eigentum fur null und nichtig er-
klart), sondern nur als Vernunftprinzip der Beurteilung aller 6ffentlichen
rechtlichen Verfassung Uberhaupt. Und man wiirde einsehen: dass, ehe
der all-gemeine Wille da ist, das Volk gar kein Zwangsrecht gegen seinen
Gebieter besitze, weil es nur durch diesen rechtlich zwingen kann; ist je-

pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main
1993, S. 156 f.

% Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des Volks mit dem Oberherren verletzt sein: so
kann dieses doch alsdann nicht sofort als gemeines Wesen, sondern nur durch Rottierung, ent-
gegenwirken. Denn die bisher bestandene Verfassung war vom Volk zerrissen; die Organisati-
on aber zu einem neuen gemeinen Wesen sollte allererst noch geschehen, hier tritt nun der
Zustand der Anarchie mit allen ihren Greueln ein, die wenigstens dadurch moéglich sind; und
das Unrecht, welches hier geschieht, ist alsdann das, was eine jede Partei der andern im Volke
zufugt: wie auch aus dem angefuihrten Beispiel erhellet, wo die aufriihrerischen Untertanen
jenes Staats zuletzt einander mit Gewalt eine Verfassung aufdringen wollten, die weit dricken-
der geworden wére, als die, welche sie verlieBen; ndmlich von Geistlichen und Aristokraten
verzehrt zu werden, statt dass sie unter einem alle beherrschenden Oberhaupt mehr Gleichheit
in Verteilung der Staatsbirden erwarten konnten.*
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ner aber da, eben sowohl kein von ihm gegen diesen auszuubender
Zwang Statt finde, weil es alsdann selbst der oberste Gebieter wére; mit-
hin dem Volk gegen das Staatsoberhaupt nie ein Zwangsrecht (Widersetz-
lichkeit in Worten oder Werken) zukomme.“9®

Kant warnt vor der Ausnahme,

»~einen fehlerhaft und rechtswidrig eingerichteten Staat durch Revolution
umformen zu wollen bei welcher gewaltsamen Operation derselbe ganzlich
in Anarchie aufgeloset zu werden Gefahr lauft wogegen weil doch irgend
ein obgleich durch viel willktrliche Gewalt verkimmertes Recht besser ist
als gar keines es fur den Untertan Pflicht ist sie so lange beharren zu las-
sen bis die Herrschergewalt sich selbst allméahlich zu Reformen durch die
Natur der Sachen und die Vorstellungen der Untertanen bewegen wird,
oder auch fur den Souveran Pflicht gegen den [Untertan] Staat die grof3e-
re Vereinigung der <?> Krafte desselben wenn es auch durch gesetzwid-
rigen Despotism ware bis zur Verringerung der Gefahr von aufRen noch
fortdauern zu lassen. — Sagt jemand aber dagegen um ‘die Praxis mit der
Theorie in Zwiespalt zu versetzen der Machthabende so wohl als Gehor-
chende wirde bei. allem von ihm zugestandenen Sollen und Kénnen doch
nicht wollen seine selbstsiichtige Neigung dem Rechtsbegriffe aufopfern d.
i. wenn man Menschen nimmt wie er ist (cereus in vitium flecti monitori-
bus asper) lasse er sich als selbst ungerecht nicht durch Rechtsgesetze
bandigen und selbst das Unrecht in der Regierungsart werde verhéaltnis-
weise gegen solche verderbte Wesen zur Gerechtigkeit : so sagt er mehr
als er beweisen kann z.B. in dem Satze [die] machtige Fursten werden
nie anders als durch Krieg ihre Rechte ausmachen wollen. Denn dass die-
ser provisorisch in die menschliche Natur in ihrer Rohigkeit (zur Kultur)
gelegt ist beweist nicht dass er auch peremtorisch als von dem Endzweck
unabtrennliches Mittel fur den Menschen beschlossen sei und es nur ein
Vorwand der Praktiker ihre auf blol3 mechanische Staats- u. Rechtskennt-
nis zu bedecken und zu verschénern. — So sehr aber auch der Verstol3 der
Praxis gegen die Theorie wohl gar zur Maxime allgemein angenommen
werden mag so darf doch wenigstens diese selbst als die Idee welche dem
Menschen seine Pflicht vorhéalt nicht verfalscht oder gar als leer verlassen
werden.“’

9% Kant, Immanuel: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fur die Praxis (1793), in: Kant, Immanuel: Werkausgabe, Band Xl: Schriften zur Anthro-
pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main
1993, S. 158 ff.

% Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Kant, Immanuel:
Werkausgabe, Band Xl: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pada-
gogik, Teil 1, 10. Auflage, Frankfurt am Main 1993, S. 230.
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