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Arbeitsstelle fur Diversitat und Unterrichtsentwicklung — Didaktische Werkstatt

Zusammenfassung

An der Goethe-Universitat Frankfurt wurde in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Kul-
tusministerium die Arbeitsstelle fur Diversitat und Unterrichtsentwicklung — Didaktische
Werkstatt (Didaktische Werkstatt) gegriindet. Diese hat sich zum Ziel gesetzt, zur Profes-
sionalisierung von Lehrkraften und Studierenden in ihrem Umgang mit heterogenen Lern-
gruppen beizutragen. Die Aus- und Fortbildungsangebote unterscheiden sich im Format,
welche Zielgruppe angesprochen, welche Dauer das Angebot umfasst und wie hoch der
Praxisbezug ist. Die wissenschatftliche Evaluation Uberpruft, inwiefern mit der Nutzung ein-
zelner Aus- und Fortbildungsangebote ein Kompetenzzuwachs auf Seiten der Teilnehmen-
den im Umgang mit heterogenen Lerngruppen nachweisbar wird. Untersucht werden hier-
bei die Kompetenzaspekte Einstellungen zu inklusivem Unterricht, deklaratives und proze-
durales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat, Wissen zur Klassenfiihrung und die
Selbstwirksamkeitserwartungen in Hinblick auf inklusiven Unterricht. Dazu werden ver-
schiedene Angebote im Zeitraum von zwei Jahren mittels eines Pra-Post-Designs unter-

sucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden und die Lehrkréfte durch die Angebote v.a.
positivere Einstellungen zu inklusivem Unterricht sowie hohere Selbstwirksamkeitserwar-
tungen im Hinblick auf inklusiven Unterricht entwickeln. Diese Zuwachse sind durch die
Angebote intendiert und somit erfreulich, zumal diese Kompetenzaspekte in der Fachlite-
ratur als eher schwer veranderbar gelten. Dabei wirken sich erwartungsgemaf v.a. mehr-
tagige Veranstaltungen und solche mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung gunstig auf die
Entwicklung dieser beiden Kompetenzaspekte aus.

Mit Blick auf die spezifischen Gruppen der Teilnehmenden zeigt sich, dass das deklarative
Wissen zum Umgang mit Heterogenitét v.a. bei den Studierenden der Erziehungswissen-
schaften zunimmt. So weisen Teilnehmende mit geringem Vorwissen bzw. Lehrkrafte mit
wenig Unterrichtserfahrung zum Post- Zeitpunkt die hochsten Wissenswerte auf. Offenbar
kénnen sie die angebotenen Wissenselemente in den Fort- und Ausbildungen besonders
gut nutzen, wahrend bei erfahreneren Teilnehmenden die angebotenen Wissensinhalte
unabhéngig von der Dauer des Angebots oder dem Anteil an Praxisbezug der Veranstal-
tungen weniger erfolgreich rezipiert werden. Dem gilt es noch weiter nachzugehen. Das

prozedurale Wissen im Umgang mit Heterogenitat steigt demgegentber in den Veranstal-
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tungen mit einer mehrtagigen Dauer bzw. hoher Theorie-Praxis-Verzahnung bei allen Teil-
nehmendengruppen am deutlichsten an. Auch im Bereich des deklarativen Wissens zur
Klassenfuhrung kdnnen die Studierenden der Erziehungswissenschaften am meisten pro-
fitieren; diese weisen zu Beginn erwartungsgemald eher geringe Kenntnisse in diesem
schulspezifischen Wissensbereich auf. Dies fallen bei allen anderen Zielgruppen deutlich
héher aus. Weitere Hintergrundvariablen wie das Fachsemester, die Anzahl der besuchten
Fort- und Weiterbildungsangebote innerhalb und aul3erhalb der Didaktischen Werkstatt
sowie die Nutzung der weiterfilhrenden Angebote wie Beratung oder der Materialsamm-
lung haben keinen Einfluss auf die Kompetenzentwicklung in den funf untersuchten Berei-
chen.

Demzufolge gelingt es insgesamt mit den Aus- und Fortbildungsangeboten, wie sie in der
Didaktischen Werkstatt vorgehalten werden, die Professionalitdt sowohl von Studierenden
als auch von Lehrkraften im Umgang mit Heterogenitat zu steigern. Diese Steigerung be-
zieht sich nicht nur auf einzelne Wissensbereiche, sondern lasst sich auch in der Einstel-
lung und Selbstwirksamkeitserwartung zu Heterogenitat und Inklusion nachweisen. Dabei
erweisen sich erwartungsgemal langerfristige Angebote und solche mit einem hohen Pra-

xisbezug als besonders wirksam.
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Fallvignetten aus dem Fragebogen zum Umgang mit Hete-
rogenitat von Franz, Wacker & Heyl (2017) aus dem For-
schungsprojekt Effektive Kompetenzdiagnose in der Lehr-

erbildung der Universitat Heidelberg

KIESEL Kurzskala zur inklusiven Einstellung und Selbstwirksamkeit
von Lehrpersonen von Bosse & Sporer (2014)

PUW Padagogisches Unterrichtswissen (Testverfahren von Ko-
nig und Blomeke 2010)

SPSS Statistical Package for the Social Sciences

TN Teilnehmende / Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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1 Problemaufriss und Zielsetzung

Aus einer Vielzahl an soziologischen, entwicklungspsychologischen und empirisch-péada-
gogischen Untersuchungen ist bekannt, dass Kinder und Jugendliche mit sehr unter-
schiedlichen Lern- und Entwicklungsvoraussetzungen an unserem Bildungssystem teil-
nehmen. Personale, familiare, kulturelle, sozio6konomische und institutionelle Aspekte
pragen die Entwicklung jedes einzelnen Kindes. Unser Schulsystem ist bislang beim Um-
gang mit den heterogenen Lernvoraussetzungen von Schilerinnen und Schilern nur we-
nig erfolgreich: Zu viele Kinder und Jugendliche durchlaufen das Bildungssystem, ohne
ausreichende Kompetenzen in zentralen Bereichen wie Lesen und Mathematik erreicht zu
haben; herkunftsbedingte Disparitdten werden zu wenig kompensiert, so dass beispiels-
weise eine Kopplung zwischen sozial-6konomischem Hintergrund und Bildungserfolg ent-
steht und die sprachlichen Voraussetzungen in der Familie eine grof3e Rolle fir die Ent-
wicklung akademischer Kompetenzen spielen (Klieme et al., 2010). Lehrerinnen und Leh-
rer sind mit einer zunehmenden Heterogenitat in ihren Klassen konfrontiert. Diese begrin-
det sich in der Vielfalt der Lebenswelten, den damit verknipften Lernvoraussetzungen und
dem bestehenden Recht zur inklusiven Beschulung. Das bedeutet: Lehrkrafte miissen sich
zunehmend auf Unterschiedlichkeiten in den sprachlichen Voraussetzungen, dem anknup-
fungsfahigen Weltwissen, den Lernstrategien, den Arbeitsweisen und den persoénlichen
Lernbedurfnissen einstellen, was eine Umorientierung in der padagogischen Haltung und
in der Gestaltung von Unterricht bedeutet. Lehrkrafte werden also verstarkt damit konfron-
tiert, Schilerinnen und Schiler angemessene Lern- und Entwicklungsangebote zu ma-
chen, deren Teilhabe in der Gesellschaft aus unterschiedlichen Grinden wie Behinderun-

gen, Leistungsstérungen oder Entwicklungsauffalligkeiten gefahrdet ist.

Dies erfordert eine Anpassung der Lehrerbildung an die neuen Gegebenheiten (Heinrich,
Urban & Werning 2013, 71ff). Denn unabh&ngig davon, in welcher Schulart gearbeitet wird:
Lehrkrafte haben es immer mit einer heterogen zusammengesetzten Klasse zu tun, die je
nach Standort und Schulform in den Merkmalen variieren kann. Fir diese Herausforderung
missen die Lehrkréafte nicht nur mit fachlichem Wissen gertistet sein. Auch die Einstellun-
gen der Beteiligten im Hinblick auf schulische Inklusion sind entscheidend fiir deren Erfolg
(Schwab & Feyerer 2016, 3; Seifried & Heyl 2016, 23). Insgesamt hat die Forschung tber
Einstellungen zur schulischen Inklusion in den letzten Jahren stark zugenommen, wobei

die Wichtigkeit der Weiterentwicklung im Bereich der Forschung betont wird (Schwab &
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Feyerer 2016, 3). Hinzu kommen die Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehrkrafte, die
sich auf die Gestaltung des Unterrichts und somit auch auf die Selbstwirksamkeit der Schu-

lerinnen und Schuler auswirken (Schwarzer & Warner 2014, 663, 666).

Die Arbeitsstelle fur Diversitat und Unterrichtsentwicklung — Didaktische Werkstatt (kurz:
Didaktische Werkstatt) hat sich als Einrichtung des Fachbereichs Erziehungswissenschaf-
ten an der Goethe Universitat Frankfurt in Kooperation mit dem Hessischen Kultusminis-
terium zum Ziel gesetzt, zur Professionalisierung von Lehrkraften und angehenden Lehr-
kraften in ihrem Umgang mit heterogenen Lerngruppen beizutragen und als Bindeglied
zwischen den verschiedenen Phasen der Lehrerbildung zu fungieren (Goethe-Universitat
Frankfurt 2018). Dafiir stehen verschiedene Angebotsformate sowohl fur Studierende als
auch Lehrkrafte zur Verfiigung. Diese Angebotsformate unterscheiden sich in Zielgruppe,
Dauer und Praxisbezug teilweise stark voneinander. Von Interesse ist es hierbei zu tber-
prufen, inwiefern mit der Nutzung der einzelnen Angebotsformate ein Kompetenzzuwachs
auf Seiten der Teilnehmenden im Umgang mit heterogenen Lerngruppen nachgewiesen
werden kann. Hierfir wurde die Evaluation der zentralen Angebote der Didaktischen Werk-
statt seitens der Goethe-Universitat Frankfurt konzipiert und geplant. Gefordert wurde
diese durch die Randstad-Stiftung und den Stifterverband, welche im Rahmen der Evalu-
ation ein Promotionsprojekt erméglichte, sodass tber den Projektbericht hinaus weitere
Daten erhoben werden, welche die bisherige Datenlage erganzen und spater in Form einer
Dissertation veroffentlicht werden. Fir die Evaluation, welche im Rahmen des Projektbe-
richts vorgestellt wird, wurde ein Grol3teil der unterschiedlichen Angebotsformate im Zeit-
raum von Mérz 2017 bis Dezember 2018 mit jeweils zwei Messzeitpunkten im Pr&-Post-
Design untersucht. Dieser Ergebnisbericht liefert bereits grundlegende Ergebnisse in Hin-
blick auf die Frage nach dem Kompetenzzuwachs der Teilnehmenden in den verschiede-
nen Aspekten professioneller Lehrkraftekompetenz. Zudem konnen die Ergebnisse Auf-
schluss Uber mdgliche Verbesserungen geben, die sich aus den unterschiedlichen Effek-
ten der verschiedenen Veranstaltungsformate bzw. Hintergrundvariablen ergeben, mit de-
nen die Studierenden bzw. Lehrkrafte in die Veranstaltungen der Didaktischen Werkstatt
kommen. Somit kénnen die Ergebnisse auch als Entscheidungshilfe fur weitere Mal3nah-
men bzw. Anpassungen der bisherigen Angebote fungieren. Im Fokus stehen dabei Ver-
anderungen bei den Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen der Studierenden

bzw. Lehrkréafte zu Diversitat bzw. schulischer Inklusion. Hinzu kommen das Wissen zum
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Umgang mit Diversitat bzw. Inklusion im Unterricht sowie allgemeines padagogisch-psy-

chologisches Wissen zur Klassenfiihrung.
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2 Die Evaluation der Didaktischen Werkstatt

Fur die Evaluation der Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebote der Didaktischen Werkstatt
soll Gberpruft werden, inwieweit die Angebote zur Professionalisierung von Studierenden
sowie angehenden Lehrkraften in inrem Umgang mit heterogenen Lerngruppen beitragen.
Demensprechend sollen die dazu beitragen die Studierenden auf den Umgang mit Diver-
sitat bzw. schulische Inklusion vorzubereiten und die Lehrkrafte bei dieser Umorientierung
zu unterstutzen. Dieser Umgang mit hoher Diversitat bzw. Inklusion an Schulen erfordert
Kenntnisse Uber verschiedene Kompetenzniveaus und die Fahigkeiten, die jeweiligen Ent-
wicklungsstufen der Schilerinnen und Schiler zu diagnostizieren sowie entsprechende
Forderangebote planen und durchfihren zu kénnen. Dieses Unterrichten auf verschiede-
nen Kompetenzniveaus bzw. der Einbezug der individuellen Fahigkeiten der einzelnen
Schulerinnen und Schiler erfordert erweiterte Kenntnisse sowie eine veranderte Unter-
richtsplanung. Dazu wird nicht nur Wissen zu inklusivem Unterricht bendétigt, sondern die
Angebote arbeiten auch an und mit den Einstellungen der Teilnehmenden, damit diese
hohere Selbstwirksamkeitserwartungen im Umgang mit schulischer Inklusion erlangen

konnen.

Damit die Studierenden sowie die Lehrkrafte in inren Kompetenzen in Hinblick auf schuli-
sche Inklusion gestarkt werden, bietet die Didaktische Werkstatt verschiedene Formate
der Aus-, Fort- und Weiterbildung an. Diese Angebote umfassen sowohl einsemestrige
wochentliche Seminare im Themenfeld von Diversitéat und Inklusion als auch zweisemest-
rige Praxisprojekte mit wochentlicher Férderung von Schilerinnen und Schulern fur Stu-
dierende und universitarer Begleitveranstaltung. Bei diesen Praxisprojekten liegt ein be-
sonderer Augenmerkt auf einer hohen Theorie-Praxis-Verzahnung (Input, Erprobungs-
und Reflexionsphase). Dariiber hinaus gibt es eintdgige Fortbildungen sowie mehrmona-
tige Modulreihen fur Lehrkréafte, wahrend deren Laufzeit die Lehrkrafte Gelerntes in der
Schule umsetzen koénnen, sodass ebenfalls eine hohe Theorie-Praxis-Verzahnung mit Er-
probungs- und Reflexionsmoglichkeiten der neuen Erfahrungen mit der Kursleitenden der
Modulreihen vorhanden ist. Diese verschiedenen Angebotsformate unterscheiden sich in
Dauer, inhaltlichem Fokus, Zielgruppe und Angebotsform teilweise stark voneinander. Ge-
meinsam ist allen Angeboten der Didaktischen Werkstatt, dass der Umgang mit Diversitat
bzw. Inklusion im Vordergrund steht und eine hohe Verknipfung von Theorie und Praxis

gewahrleistet ist. Der Lernfortschritt in den entsprechenden Veranstaltungen wird zudem
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durch begleitende Angebote der Didaktischen Werkstatt wie z.B. das Beratungsangebot

oder die Materialsammlung erganzt.
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3 Erkenntnisinteresse der Evaluation

Im Rahmen der Evaluation soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich durch die
Nutzung der Angebote der Didaktischen Werkstatt die professionelle Kompetenz zum Un-
terrichten in heterogenen Lerngruppen nachweislich verbessert. Dabei unterscheidet die
Evaluation nach den verschiedenen Kompetenzaspekten, sowie Angebotsformaten und

bezieht verschiedene Hintergrundvariablen bzw. Ausgangssituationen mit ein.

e Dabei steht die Frage nach den Veranderungen im Bereich der Einstellungen zu
inklusivem Unterricht, zu deklarativem sowie prozeduralen Wissen zu Klassenfih-
rung, sowie die Selbstwirksamkeitserwartungen in Hinblick auf Inklusion im Vorder-
grund (Fragestellung 1)

e Die Evaluation unterscheidet zudem die jeweiligen Auswirkungen verschiedener
Angebotsformate (Fragestellung 2)

e Weiter werden Einflisse der Ausgangssituation, der Unterrichtserfahrung der Lehr-
krafte sowie der Dauer und des Praxisbezugs der Veranstaltung auf spezifische

Lernergebnisse untersucht. (Fragstellung 3)

Die dazugehdrigen Hypothesen lauten:

Zu Leitfrage 1:
Durch die Angebote der Didaktischen Werkstatt treten bei den Teilnehmenden Zuwachse
in allen drei Kompetenzaspekten auf.
e Insgesamt sind geringere Veranderungen in den Einstellungen bzw. den Selbstwirk-
samkeitserwartungen zu vermuten, da diese Kompetenzaspekte schwerer veran-

derbar sind

Zu Leitfrage 2:

Die Veranderungen in den verschiedenen Kompetenzaspekten unterscheiden sich je nach
Format des besuchten Angebots. Dabei sind die Unterscheidungsmerkmale Zielgruppe,
Dauer und Praxisbezug von Bedeutung.

Hypothesen zur Zielgruppe:

e Die Lehrkrafte weisen aufgrund ihrer Unterrichtserfahrung zu Beginn positivere Ein-

stellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen auf als die Studierenden.
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e Die Studierenden der Erziehungswissenschaften weisen in allen schulbezogenen
Wissensbereichen deutlich geringes Wissen auf als die Studierenden des Lehr-
amts.

Hypothesen zur Dauer:

e Beiden TN der eintédgigen Veranstaltungen sind keine Veranderungen in den Ein-
stellungen bzw. den Selbstwirksamkeitserwartungen zu vermuten, da diese Kom-
petenzaspekte schwer veranderbar sind.

Hypothesen zum Praxisbezuq:

e Die TN der Veranstaltungen mit einer hohen Theorie-Praxis-Verzahnung (Input, Er-
probungs- und Reflexionsphase) erlangen héheres Wissen v.a. im Bereich proze-

duralen Wissens.

Zu Leitfrage 3:

Hintergrundvariablen wie beispielsweise berufliche Vorerfahrungen oder der aktuelle Aus-
bildungsstatus stehen mit der Entwicklung der verschiedenen Kompetenzaspekte in Zu-
sammenhang.

e Die TN mit h6herer Unterrichtserfahrung bzw. einem héheren Fachsemester weisen
bereits hohere Kompetenzen in den Wissensbereichen auf, sodass deren Zuwachs
geringer ausfallt.

e Die TN mit héheren Fachsemester sowie einem htherem Ausmald an aktiver Un-
terrichtserfahrung weisen zu Beginn positivere Einstellungen und hdhere Selbst-

wirksamkeitserwartungen zum inklusiven Unterrichten auf.
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4 Methodisches Vorgehen

Die Befragung der Teilnehmenden wird mithilfe eines Fragebogens (Online und Paper &
Pencil) im Zeitraum zwischen Februar 2017 und Dezember 2018 durchgefihrt. Der Frage-
bogen erfasst die professionellen Kompetenzen der Lehrkréfte, dargestellt durch Fragen-
bereiche zu den Kompetenzaspekten Einstellungen (16 ltems), deklaratives und proze-
durales Wissen (jeweils vier Items) und Selbstwirksamkeitserwartungen (25 ltems) von
Studierenden sowie Lehrkraften und dokumentiert deren Entwicklung durch die Teilnahme
an den Angeboten der Didaktischen Werkstatt. Fallvignetten, die auf vorhandenes dekla-
ratives Wissen zurlckgreifen und praktisch nutzbares, also prozedurales Wissen zu kon-
kreten Situationen abfragen, runden den Fragebogen ab. Die Teilnehmenden der Ange-
bote flllen den Fragebogen sowohl am ersten als auch am letzten Veranstaltungstag aus,
sodass Unterschiede zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt erfasst werden kénnen. Die Zu-
ordnung der Daten einer Person zum Pré&- sowie Post-Zeitpunkt unter Einhaltung der Da-
tenschutzrichtlinien wird durch einen personenbezogenen Code ermdglicht. Bei den einta-
gigen Fortbildungen wird den Teilnehmenden die Umfrage vor Beginn mittels der Online-
Umfrage-Software SurveyMonkey zur Verfligung gestellt. Nach Ende der Fortbildung fin-
det die Post-Befragung ebenfalls online statt, sodass die ohnehin schon kurze Fortbil-
dungszeit nicht noch weiter durch die Befragungen verkuirzt wird. Nachfolgend wird auf die
Herkunft bzw. Reliabilitat der Skalen bzw. Items des Fragebogens in den Kompetenzas-
pekten Einstellungen, Wissen und Selbstwirksamkeitserwartungen eingegangen. Die ge-

nauen Fragestellungen bzw. Skalen sind den Anhangen A-G zu entnehmen.

Die Einstellungen zum inklusiven Unterricht werden durch 16 Items einer 4-stufigen Skala
(1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu) erhoben. Sie sind der Kurzskala zur inklusiven Ein-
stellung und Selbstwirksamkeit von Lehrpersonen (KIESEL) von Bosse & Spdrer (2014)
entnommen. Die Reliabilitat der Skala ist mit Cronbachs a = ,903 (Pra-Befragung) und ,922
(Postbefragung) sehr hoch. Die genauen Items kénnen dem Anhang A entnommen wer-

den.

Das deklarative Wissen zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht wird durch vier Auf-
gaben des Messinstruments Padagogisches Unterrichtswissen (PUW) von Kodnig & BI6-
meke (2010) erfasst, ebenso wie das deklarative Wissen zur Klassenfiihrung. Die genauen

Fragestellungen sind in den Anhangen B und C aufgelistet.
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Das prozedurale Wissen zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht wird mittels drei der
EKoL-Vignetten aus dem Forschungsprojekt Effektive Kompetenzdiagnose in der Lehrer-
bildung (EKoL) der Universitat Heidelberg erhoben. Die Fragen sind in Anhang D zu finden.
Anhang E bis G enthalten die Schilderungen der Fallvignetten.® Diese beschreiben ver-
schiedene (Unterrichts-)Situationen, die sich mit dem Rollenverstandnis der Lehrkrafte,
dem Umgang mit Teamteaching sowie verschiedenen Férdermdglichkeiten fir die be-
schriebenen Schilerinnen und Schuler befassen. Hierbei bekommen die Teilnehmenden
einen Fall geschildert und sollten ihre Gedanken und Bewertungen zu diesem dann im
Rahmen eines Freitextfeldes notieren. Fur die Auswertungen werden die Antworten der
Teilnehmenden unter Einbezug des aktuellen Forschungsstandes zu den betreffenden
Themen geclustert, sodass beispielsweise die verschiedenen Sichtweisen auf Te-
amteaching sowie die favorisierten Moglichkeiten der Aufgabenteilung in multiprofessio-

nellen Teams deutlich werden.

Die Selbstwirksamkeitserwartungen der Teilnehmenden in Hinblick auf die Bewaltigung
inklusiven Unterrichts werden mittels einer 4-stufigen Skala (1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft
voll zu) erhoben, welche 25 Iltems umfasst. Diese Items sind sieben verschiedenen Instru-
mente u.a. in den Bereichen Allgemeine Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartung (Schwarzer
& Schmitz 1999), Diagnostik sowie Forderung von Heterogenitat (Meschede & Hardy, ein-
gereicht), subjektive Bedrohung durch Heterogenitéat (Jerusalem 1995) und Gestaltung des
Unterrichts (Bosse & Spdrer 2014) entnommen. Die Reliabilitat der Skala ist mit Cronbachs

a =,859 (Pra-Befragung) und ,895 (Postbefragung) sehr hoch.

Der Fragebogen wurde in folgenden Angebotsformaten erhoben: Zwolf Padagogische Pra-
xisprojekte (Dauer: zwei Semester), in denen Studierende in einer Einzelfall- oder Klein-
gruppenforderung Grundlagen des Forderns und Diagnostizierens erlernen und praktisch
anwenden. In Begleitseminaren werden die Studierenden unterstitzt und angeleitet. Der
inhaltliche Fokus liegt in einem schulischen oder aul3erschulischen Schwerpunkt. Hierbei
liegen Daten von 28 Lehramtsstudierenden und 35 Studierenden der Erziehungswissen-
schaften vor (Stichprobe: 63). Beim Markt der Moglichkeiten, einem Seminar fur Studie-

rende (Dauer: ein Semester), fokussieren die Teilnehmenden auf fachdidaktische Fragen

! Dies sind unpublizierte Eigenentwicklungen, die durch das Zusammenwirken mehrerer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter am Fachbereich Erziehungswissenschaften der Goethe-Universitat Frankfurt entstanden
sind.
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des Sachunterrichts und gestalten Lernsituationen fur Grundschulkinder, die forschendes
Lernen ermdglichen. Durch zwei Praxis-Erprobungen mit Grundschulkindern wird das ent-
wickelte Lehr-Lernangebot reflektiert und optimiert (Stichprobe: 27). Die Modulreihen ftr
Lehrkrafte unterschiedlicher Schularten mit mehrmonatiger Dauer werden von Lehrkraft-
tandems — meist einer Fachlehrkraft und einer Sonderschullehrkraft — besucht und beste-
hen aus bis zu acht eintdgigen Fortbildungsveranstaltungen, welche ein breites themati-
sches Spektrum zum Unterrichten heterogener Lerngruppen abdecken. Fach- und sonder-
padagogische Schwerpunkte kdnnen darin gewahlt werden. Daneben bildet die Schulent-
wicklung einen inhaltlichen Schwerpunkt, weshalb ein Mitglied der Schulleitung ebenfalls
an den Veranstaltungen teilnimmt. (Stichprobe: 48). Hinzu kommen eintdgige ausgewahlte
Weiterbildungsangebote fiir Lehrkrafte unterschiedlicher Schulformen, die das Unterrich-
ten heterogener Lerngruppen zum inhaltlichen Schwerpunkt haben. (Stichprobe: 66). Es

ergibt sich daraus eine Stichprobengrof3e von n=204.

Zur Auswertung werden die Ergebnisse der Befragungen in das Statistikprogramm Statis-
tical Package for the Social Sciences (SPSS) eingegeben. Daran schlie3en sich verschie-
dene Schritte des Datenmanagements an. Anschlie3end werden die Daten hauptsachlich
mittels SPSS statistisch ausgewertet. Dabei werden u.a. die Mittelwerte der verschiedenen
Zielgruppen und Angebotsformate der Angebote der Didaktischen Werkstatt miteinander
verglichen, ebenso wie die Ergebnisse der Eingangs- bzw. Post-Befragungen der ver-
schiedenen Befragten. Zudem werden die Ergebnisse der verschiedenen Zielgruppen
bzw. Angebotsformate in Hinblick auf Zusammenhé&nge untersucht, die mit den berufsbe-
zogenen Angaben wie der Unterrichtserfahrung dem Umfang der besuchten Fort- und Wei-
terbildungsveranstaltungen innerhalb und au3erhalb der Didaktischen Werkstatt einherge-
hen. Im Bereich des deklarativen Wissens zu inklusivem Unterricht ergdnzen qualitative
Fallvignetten die quantitativen Fragestellungen. Durch ein deduktiv-induktives Vorgehen
werden verschiedene Antwortkategorien gebildet, sodass die Freitext-Antworten der Teil-
nehmenden kodiert und anschlieBend geclustert ausgewertet und dargestellt werden kon-
nen. Graphische Darstellungen unterstitzen die Verstandlichkeit der Ergebnisse. Hierbei
werden schwach signifikant Werte (p=,01 bis ,05) mit einem einfachen Stern (*) gekenn-
zeichnet, hoch signifikante Werte (p=,001 bis ,01) mit einem doppelten Stern (**) und
hochst signifikante Werte (p<,00) mit einem dreifachen Stern (***) gekennzeichnet. Die

Korrelationen werden in Anlehnung an Cohen (1988) wie folgt interpretiert: Eine schwache
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Korrelation liegt bei Werten zwischen ,10 und ,29 vor. Eine moderarte Korrelation umfasst
die Werte zwischen ,30 und ,49. Von der starken Korrelation wird ab einem Wert von ,50
gesprochen. Unterhalb der Abbildung finden sich neben dem Titel der Abbildung auch die
Anzahl der einbezogenen Datenséatze evtl. unterteilt nach den verschiedenen Veranstal-
tungsformaten, Angaben zur Berechnung, sowie der Erhebung (z.B. Darstellung der
Skala).
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5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Evaluationsprojekts dargestellt. Dazu werden
die erworbenen Kompetenzen der Lehrkrafte, getrennt nach den Kompetenzbereichen
Einstellungen, Wissen und Selbstwirksamkeitserwartungen, vorgestellt. Dabei wird zum
einen der Pra-Post-Unterschied im jeweiligen Kompetenzbereich dargestellt (Fragestel-
lung 1). Zum anderen wird ein Vergleich der verschiedenen Angebotsformate in Hinblick
auf den Kompetenzzuwachs vorgenommen (Fragestellung 2). Zum Schluss werden die
Ergebnisse zu den Effekten verschiedener Voraussetzungen wie z.B. der Berufserfahrung

oder dem Semesterfortschritt vorgestellt (Fragestellung 3).

5.1 Stichprobe & Hintergrundvariablen

Nachfolgend wird auf die Stichprobe des vorliegenden Evaluationsprojekts eingegangen.
Dabei liegen von 204 Teilnehmenden Daten des Pra- und Postzeitpunkts vor, die in die
Untersuchung eingeben, davon sind 90 Studierende und 114 Lehrkrafte. Der Anteil der
weiblichen Teilnehmenden liegt insgesamt bei 85,3%. Eine Ubersicht der Stichprobe be-
findet sich in Tabelle 1. Die Lehrkrafte befinden sich Uberwiegend in den Altersstufen 31
bis 40 Jahre (n=35), 41 bis 50 Jahre (n=28) und 51-60 Jahre (n=26). 20 Lehrkrafte sind
zwischen 26 und 30 Jahre alt. Nur funf Lehrkréfte liegen Gber bzw. unterhalb dieser Alters-
stufen. Bei den Studierenden ist der grof3te Teil zwischen 20 und 25 Jahre alt (n=52). 19
Studierende sind 26-30 Jahre alt. Einzelne Nennungen entfallen auf ein jingeres oder al-
teres Alter.

Tabelle 1: Stichprobe Didaktische Werkstatt

n weiblich Studierende Lehrkréfte
Gesamt 204 174 (85,3%) 90 114
Seminare 27 21 (77,7%) 27 -
Praxisprojekte (Lehramt) 28 20 (71,4%) 28 -
Praxisprojekte (Erz.wiss) 35 31 (88,6%) 35 -
Modulreihen 48 43 (89,6%) - 48
Fortbildungen 66 59 (89,4%) - 66

Erz.wiss = Erziehungswissenschaften
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Nachfolgenden werden das aktuelle Fachsemester der Studierenden zum Zeitpunkt der
Pra-Befragung in Abbildung 1 sowie die Unterrichtserfahrung der Lehrkrafte in Abbildung
2 dargestellt.

Fachsemester der Studierenden
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%
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E 3,23
Q
2 3,00
2
1]
L
2,00
1,00
0,00
Gesamt Seminare Praxisprojekte LA Praxisprojekte
Erz.wiss.

Abbildung 1: Fachsemester der Studierenden

Basis: n = 86

e Die befragten Studierenden befanden sich durchschnittlich im finften Semester.
e Die Lehramtsstudierenden in den Seminaren und den Praxisprojekten waren durch-
schnittlich im sechsten Semester eingeschrieben, die Studierenden der Erziehungs-

wissenschaften erst im dritten Semester.
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Unterrichtserfahrung der Lehrkrafte
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Abbildung 2: Unterrichtserfahrung der Lehrkréafte

Basis: n = 114 (Modulreihe: 48, Eintagige Fortbildung: 66)

e Die meisten Lehrkrafte verfugten tber 6-15,9 Jahre Unterrichtserfahrung (46)

e 31 Lehrkrafte wiesen bis zu sechs Jahren Unterrichtserfahrung (31) auf, bei 21 wa-
ren es 16-24,9 Jahre.

e 16 Lehrkréafte waren seit mehr als 25 Jahren im Schuldienst tatig.
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Angaben zu Fort- und Weiterbildungen

Im nachfolgenden werden die Teilnahmen der Befragten an Fort- und Weiterbildungsan-
geboten der Didaktischen Werkstatt dargestellt. Anschlie3end wird darauf eingegangen,
welche Art von Angeboten genutzt worden sind und wie haufig dies geschah. Die Anzahl
der Teilnahmen an den Angeboten der Didaktischen Werkstatt getrennt nach den Zielgrup-
pen (Studierende des Lehramts, Studierende der Erziehungswissenschaften sowie Lehr-
krafte) sind in Abbildung 3 zu finden. Abbildung 4 zeigt die Anzahl der Nutzungen von
weiterfihrenden Angeboten der Didaktischen Werkstatt (Fort- und Weiterbildung, Materi-
alsammlung, Fachtag, Beratung) auf, Abbildung 5 die gesamte Anzahl an Fortbildungen

innerhalb und auRerhalb der Didaktischen Werkstatt in einem Zeitraum von zwei Jahren.

Teilnahme an Angeboten der Didaktischen Werkstatt
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Gesamt Studierende LA Studierende Lehrkrifte
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Abbildung 3: Nutzung von Angeboten der DW

Basis: n = 204 (Studierende Lehramt: 55, Studierende Erziehungswissenschaften: 35, Lehrkréafte 114)

e Von 204 Befragten hatten 136 Personen vor der Befragung bereits an Angeboten

der Didaktischen Werkstatt teilgenommen.

e Bei den Studierenden des Lehramts hatten 22 bereits mindestens ein Angebot ge-
nutzt, 33 Personen nicht.

e Bei den Studierenden der Erziehungswissenschaften nutzte keine/r Studierende/r
zuvor ein Angebot der Didaktischen Werkstatt.

e Von den Lehrkraften haben 46 bereits an mindestens einem Angebot teilgenommen

und 68 Personen haben zuvor an keinem Angebot teilgenommen.
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Anzahl der Teilnahmen an weiterfiihrenden Angeboten
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Abbildung 4: Anzahl der Nutzungen von weiterfiihrenden Angeboten der Didaktischen Werkstatt (Gesamt)

Basis: n = 68 (Studierende LA: 22, Lehrkréafte: 46)

e 68 von 204 Befragten haben an weiterfuhrenden Angeboten der Didaktischen
Werkstatt teilgenommen.
e 42 der Angebote sind Fort- und Weiterbildungen, 32 Mal wurde der Fachtag ge-

nutzt, 35 Mal die Materialsammlung in der Didaktischen Werkstatt und 6 Mal das
Beratungsangebot.
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Anzahl Teilnahmen an Fortbildungen der
Didaktischen Werkstatt
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Abbildung 5: Anzahl der Teilnahmen an Fortbildungen in den letzten zwei Jahren innerhalb und auRerhalb der Didakti-
schen Werkstatt

Basis: n = 114 (Modulreihe: 48, eintagige Fortbildung: 66)

e Von 114 Personen, die Angaben zu lhren Fortbildungen gemacht haben, besuchten
104 Personen in den letzten zwei Jahren Fortbildungen. Dabei zahlen sowohl Fort-
bildungen innerhalb als auch aul3erhalb der Didaktischen Werkstatt.

e Die meisten Personen (56) besuchten vier oder mehr Fortbildungen. 22 besuchten
drei Fortbildungen, 14 Personen zwei Fortbildungen, 12 Personen je eine Fortbil-
dung und 10 Personen besuchten in den letzten zwei Jahren vor der Fortbildung an
der Didaktischen Werkstatt keine Fortbildung.
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5.2 Einstellungen

Die Einstellungen zum inklusiven Unterricht werden durch 16 Items einer 4-stufigen Skala
(1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu) erhoben. Die genauen Items kénnen dem Anhang
A entnommen werden. Im nachfolgenden werden Veréanderungen der Einstellungen in Ab-
hangigkeit von der Zielgruppe (Studierende vs. Lehrkrafte), der Dauer der Angebote (ein-
tagige vs. mehrtagige Veranstaltungen) sowie dem Praxisbezug (geringe bzw. hohe The-
orie-Praxis-Verzahnung) ausgewertet und graphisch dargestellt. Hierfur wird eine multiva-
riate Varianzanalyse mit Messwiederholung (rMANOVA) durchgefuhrt, anhand derer die
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Kontrollvariablen (Zielgruppe, Dauer, Pra-
xisbezug und Format) und der abhangigen Variable, in diesem Fall der Einstellungen zu
inklusivem Unterricht, analysiert werden kénnen. Interaktionseffekte, welche die Dauer ein-
beziehen wirden, kdnnen aufgrund der fehlenden Datenlage (TN mit eintagiger Veranstal-
tungsdauer gehoren alle der Zielgruppe der Lehrkrafte an und besuchen Veranstaltungen
mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung) nicht untersucht werden. Daher wurden lediglih
Interaktionseffekte zwischen Zielgruppe und Praxisbezug untersucht. Hierbei liegen fir alle
Kompetenzaspekte keine Interaktionseffekte vor. Zudem gibt die einfaktorielle Varianzana-
lyse mit Messwiederholung (rANOVA) Aufschluss lber die Veradnderungen der Einstellun-
gen zwischen Pré- und Post-Zeitpunkt (Préa-Post-Vergleich). AbschlieRend wird eine Re-
gression gerechnet, um zu erfahren, welchen Anteil die verschiedenen Hintergrundvariab-
len (Unterrichtserfahrung und Teilnahmen an Fortbildungen) sowie die Ausgangswerte der
Teilnehmenden zur Aufklarung der Ergebnisse zum Post-Zeitpunkt beitragen.
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Die Einstellungen zu inklusivem Unterricht steigen insgesamt signifikant an (p=,014).

Einstellungen zu Inklusion - Zielgruppe
(Pra-Post-Vergleich)
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Abbildung 6: Einstellungen zum inklusiven Unterricht der verschiedenen Zielgruppen im Pra-Post-Vergleich (Intragrup-
penvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 188 (Studierende Erz.wiss.: 34, Studierende LA: 53, Lehrkrafte: 101), Varianzanalyse, *< ,05
Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

o Die Lehrkrafte starten mit signifikant geringeren Einstellungen zum inklusiven Un-
terricht als die Studierenden der Erziehungswissenschaften (p=,001) bzw. die Stu-
dierenden des Lehramts (p<,001).

¢ Die einzige Zielgruppe, bei der die Zuwachse zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt sig-
nifikant werden, sind die Lehrkrafte (p=,010). Signifikante Unterschiede im Zuwachs
zwischen den Zielgruppen konnen jedoch nicht festgestellt werden.

e Die Lehrkréafte weisen zum Post-Zeitpunkt immer noch signifikant geringere Einstel-
lungen zum inklusiven Unterricht auf als die Studierenden der Erziehungswissen-
schaften (p=,003) bzw. des Lehramts (p<,001).
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Einstellungen zu Inklusion - Dauer
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Abbildung 7: Einstellungen zum inklusiven Unterricht bei unterschiedlicher Dauer im Pra-Post-Vergleich (Intragruppen-
vergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 188 (eintagige Fortbildungen: 56, mehrtagige Fortbildungen: 132), Varianzanalyse, *< ,05
Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Zu Beginn der besuchten Veranstaltung unterscheiden sich die TN von Angeboten
mit verschiedener Dauer nicht in ihren Einstellungen zu inklusivem Unterricht.
e Der Zuwachs an positiven Einstellungen zu inklusivem Unterricht zwischen Pra- und

Post-Zeitpunkt wird bei den TN mehrtagiger Veranstaltungen signifikant (p=,034).
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Einstellungen zu Inklusion - Praxisbezug
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Abbildung 8: Einstellungen zum inklusiven Unterricht bei verschiedenen Graden an Praxisbezug im Préa-Post-Vergleich
(Intragruppenvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 188 (geringe Theorie-Praxis-Verzahnung: 82, hohe Theorie-Praxis-Verzahnung: 106), Vari-
anzanalyse, *< ,05

Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Zu Beginn der besuchten Veranstaltung unterscheiden sich die TN von Angeboten
mit unterschiedlichem Praxisbezug hinsichtlich der Einstellungen zu inklusivem Un-
terricht nicht.

e Die TN mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung weisen zwischen Pra- und Post-Zeit-
punkt einen signifikanten Zuwachs auf (p=,020). Bei den TN mit geringer Theorie-
Praxis-Verzahnung wird der Unterschied nicht signifikant.

e Auch zum Post-Zeitpunkt gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen.

Ergebnisbericht der Evaluation der Didaktischen Werkstatt 26



Arbeitsstelle fur Diversitat und Unterrichtsentwicklung — Didaktische Werkstatt

Einstellungen zu Inklusion - Format
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Abbildung 9: Einstellungen zum inklusiven Unterricht der verschiedenen Formate im Pra-Post-Vergleich (Intragruppen-
vergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 188 (Seminar: 26, Praxisprojekt LA: 27, Praxisprojekt Erz.wiss.: 34, Modulreihe: 45, eintagige
Fortbildung: 56), Varianzanalyse, *< ,05

Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Die Ausgangsbedingungen der TN in den verschiedenen Formaten unterscheiden
sich signifikant (p<,001). Dabei starten die Lehrkréafte in den Modulreihen mit signi-
fikant geringeren positiven Einstellungen zu inklusivem Unterricht als die Lehramts-
und Erziehungswissenschafts-Studierenden in den Praxisprojekten (p<,001). sowie
die Studierenden in den Seminaren (p=,001). Die Lehrkrafte in den eintagigen Fort-
bildungen weisen etwas positivere Einstellungen auf, welche im Vergleich zu den
Lehramtsstudierenden im Praxisprojekt dennoch signifikant geringer sind (p=,001).

e Der grof3te Zuwachs ist bei den TN der Modulreihen festzustellen. Dieser Zuwachs
an positiven Einstellungen zwischen Pra- und Postzeitpunkt wird hierbei signifikant
(p=,013).

e Der Unterschied in den Zuwéachsen je nach Format wird nicht signifikant.

Betrachtet man die Einstellungswerte zum Pra-Zeitpunkt zeigt sich bei der Regression ein
signifikanter Effekt (3=,726; SE=,154; p<,001). TN mit positiveren Einstellungen zu Beginn

Ergebnisbericht der Evaluation der Didaktischen Werkstatt 27



Arbeitsstelle fur Diversitat und Unterrichtsentwicklung — Didaktische Werkstatt

weisen zum Post-Zeitpunkt wie erwartet ebenfalls positivere Einstellungen als TN mit vor-
mals negativeren Einstellungen. Die Unterrichtserfahrungen der Lehrkrafte und die Anzahl
der Teilnahmen an Fort- und Weiterbildungsangeboten der Didaktischen Werkstatt tragen

daruber hinaus nicht zur Aufklarung bei.
5.3 Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitat

Die Ergebnisse des Vergleichs zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt unter Berlcksichtigung
von Zielgruppe, Dauer und Praxisbezug sowie Formate der Veranstaltungen werden in
den nachfolgenden Abbildungen visualisiert. Die Berechnungen erfolgen analog zum vor-
herigen Kapitel 5.2

Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitat -
Zielgruppe (Pra-Post-Vergleich)
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Abbildung 10: Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitat der verschiedenen Zielgruppen im Pra-Post-Ver-
gleich (Intragruppenvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 133 (Studierende Erz.wiss.: 3, Studierende LA: 48, Lehrkrafte: 82), Varianzanalyse, ** < 0,01
Die Mittelwerte basieren auf einer durchschnittlichen Maximalpunktzahl von 3,5 je Frage.

e Die Studierenden der Erziehungswissenschaften weisen zu Beginn das geringste
Wissen zum Umgang mit Heterogenitat auf. Dieses ist signifikant geringer als das
Wissen der Lehrkrafte (p=,035).

e Der Anstieg des Wissens zwischen Pra- und Post-Befragung ist bei den Lehramts-

studierenden signifikant (p=,002).
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e Zum Post-Zeitpunkt zeigen die Studierenden der Erziehungswissenschaften ein
signifikant geringeres Wissen als die Studierenden des Lehramts (p<,001) und die
Lehrkrafte (p<,001).

Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitét - Dauer

e Die TN der eintdgigen Veranstaltungen starten mit einem signifikant héheren Wis-
sen zum Umgang mit Heterogenitét (p=,013).

e Die Veranderungen zwischen Pra- und Postzeitpunkt werden in beiden Fallen nicht
signifikant. Auch beim Vergleich der Zuwachse zwischen ein- und mehrtagigen Ver-
anstaltungen treten keine signifikanten Unterschiede auf.

e Zum Post-Zeitpunkt lassen sich keine signifikanten Unterschiede im deklarativen

Wissen zu Heterogenitat feststellen

Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitéat - Praxisbezug

e Zwischen den TN von Veranstaltungen mit geringer bzw. hoher Theorie-Praxis-Ver-
zahnung gibt es weder zum Pra- und noch zum Post-Zeitpunkt signifikante Unter-
schiede.

e Der Anstieg des Wissens ist weder bei Veranstaltungen mit geringer, noch mit hoher
Theorie-Praxis-Verzahnung signifikant. Beim Vergleich der Zuwachse gibt es eben-

falls keine signifikanten Unterschiede.
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Abbildung 11: Deklaratives Wissen zum Umgang mit Heterogenitéat der verschiedenen Formate im Pré-Post-Vergleich
(Intragruppenvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 133 (Seminar: 23, Praxisprojekt LA: 25, Praxisprojekt Erz.wiss.: 3, Modulreihe: 40, eintagige Fort-
bildung: 42), Varianzanalyse, *** < 0,001
Die Mittelwerte basieren auf einer durchschnittlichen Maximalpunktzahl von 3,5 je Frage.

Die Studierenden der Erziehungswissenschaften in den Praxisprojekten starten mit
dem geringsten deklarativen Wissen zum Umgang mit Heterogenitat in die Veran-
staltungen. Ihre Werte sind signifikant geringer als die der Lehrkrafte in den einté-
gigen Fortbildungen (p=,052).

Bei den Teilnehmenden der Seminare ist der Zuwachs an deklarativem Wissen zu
Heterogenitat signifikant (p=,001).

Die Veranderungen zwischen den Formaten unterscheiden sich nicht signifikant.
Zum zweiten Messzeitpunkt ist das deklarative Wissen zum Umgang mit Heteroge-
nitat bei den Studierenden der Erziehungswissenschaften in den Praxisprojekten
nach wie vor am geringsten. Es unterscheidet sich signifikant von den Studierenden
in den Seminaren bzw. den Lehrkréaften in den Modulreihen (p=,001) sowie von den
Lehramtsstudierenden in den Praxisprojekten sowie den Lehrkraften in den eintagi-
gen Fortbildungen (p<,001).

Bei der Regression zeigt sich ein signifikanter Effekt (3=,-185; SE=,059; p=,004) bei der

Unterrichtserfahrung der Lehrkréfte auf. Dabei erlangen Lehrkrafte mit hoher Unterrichtser-
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fahrung nur einen geringen Zuwachs an deklarativem Wissen. Die TN mit geringerem Wis-
sen zum Umgang mit Heterogenitat zum Pra-Zeitpunkt weisen erwartungswidrig zum Post-
Zeitpunkt die hochsten Werte in diesem Wissensbereich auf. Die anderen Hintergrundva-

riablen tragen nicht zur weiteren Aufklarung bei.

5.4 Deklaratives Wissen zur Klassenfiihrung

Bei den Aufgaben zur Klassenfuhrung erreichen die TN im Mittel 3,2 von 6 Punkten. Dabei
ist kein Unterschied zwischen Pr&- und Post-Zeitpunkt feststellbar. Die Ergebnisse des
Vergleichs zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt unter Berlcksichtigung von Zielgruppe,
Dauer und Praxisbezug sowie Formate der Veranstaltungen werden im Folgenden vorge-

stellt. Die Berechnungen erfolgen analog zu den vorherigen Kapiteln.

Wissen zur Klassenfiihrung - Zielgruppe

e Zum Pra-Zeitpunkt gibt es bei den verschiedenen Zielgruppen signifikante Unter-
schiede in dem Wissen zur Klassenfiihrung (p<.001). Dabei starten die Studieren-
den der Erziehungswissenschaften erwartungsgemald mit signifikant geringerem
Wissen zu Klassenfuhrung als die Studierenden des Lehramts bzw. die Lehrkréfte
(p<.001).

e Die Studierenden der Erziehungswissenschaften erwerben durch die Veranstaltun-
gen einen signifikanten Wissenszuwachs im Bereich der Klassenfuhrung (p=,032).
Die anderen beiden Zielgruppen weisen keine signifikanten Veranderungen in die-
sem Wissensbereich auf.

e Zum Post-Zeitpunkt lassen sich nach wie vor signifikante Unterschiede in den Ziel-
gruppen finden (p=,038). Hierbei weisen die Lehrkrafte ein signifikant grof3eres Wis-
sen zu Klassenfuhrung auf als die Studierenden der Erziehungswissenschaften
(p=,045).

Wissen zur Klassenfiihrung - Dauer

e Die TN der eintdgigen Veranstaltungen weisen sowohl zu Beginn als auch am Ende
der Veranstaltungen ein signifikant héheres Wissen zur Klassenfiihrung auf als die
TN mehrtagiger Veranstaltungen (p=,015).

e Die Veranderungen zwischen Pré&- und Post werden in beiden Gruppen nicht signi-
fikant. Der Vergleich der Zuwachse ebenfalls nicht.
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Wissen zur Klassenfiihrung - Praxisbezug

Mittelwert

Abbildung 12: Deklaratives Wissen zur Klassenfilhrung der verschiedenen Formate im Pré-Post-Vergleich (Intragrup-
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in Veranstaltungen mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung (p=,040).

keine signifikanten Unterschiede.

Deklaratives Wissen zur Klassenfiihrung - Format
(Pra-Post-Vergleich)
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penvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 176 (Seminar: 26, Praxisprojekt LA: 28, Praxisprojekt Erz.wiss.: 48, Modulreihe: 44, eintagige

Fortbildung: 30), Varianzanalyse, * < 0,05

Die Mittelwerte basieren auf einer maximal zu erreichenden Gesamtpunktzahl von 6 fir alle Aufgaben zur

Klassenfiihrung.

Die TN der in Veranstaltungen mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung verfiigen

zum Pré&- Zeitpunkt Gber ein signifikant hoheres Wissen zur Klassenfiihrung als jene

Zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt konnen in beiden Gruppen keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden. Der Vergleich der Zuwéchse ergibt ebenfalls

Pra-Befragung

M Post-Befragung

Beim deklarativen Wissen zur Klassenfiihrung lassen sich zum Pra-Zeitpunkt zwi-
schen den verschiedenen Formaten signifikante Unterschiede finden (p<,001). Die
Studierenden der Erziehungswissenschaften starten mit signifikant geringerem
Wissen als die Lehramtsstudierenden in den Seminaren (p=,018), den Praxispro-
jekten (p=,005) sowie die Lehrkrafte in den eintagigen Fortbildungen und Modulrei-
hen (p<,001).
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Die Studierenden der Erziehungswissenschaften erlangen einen signifikanten Zu-

wachs bezogen auf ihr deklaratives Wissen zur Klassenfuhrung (p=,032). Beim Ver-

gleich der Veranderungen zwischen den Formanten treten keine signifikanten Un-

terschiede auf.

Zum Post-Zeitpunkt sind die Unterschiede zwischen den Formaten nicht mehr sig-

nifikant.

Die Regression zeigt einen signifikanten Effekt bei den Wissenswerten zum Pra-Zeitpunkt

(R=,383; SE=,183; p=,046). Daruber hinaus tragen die weiteren Hintergrundvariablen nicht

zur Aufklarung bei.

5.5 Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat

Das prozedurale Wissen zum Umgang mit Heterogenitat steigt insgesamt signifikant an

(p=,038).
Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat -
Zielgruppe (Pra-Post-Vergleich)
6,1
5,9 5,80
5,71* 5,72 5,68

L 57 :
g" 5,52* 5,53 Pri-Befragung
S 5.5 5,43*
£ B Post-Befragung
s

5,3

5,1 5,05*

4,9

Gesamt Studierende Erz.wiss.  Studierende LA Lehrkrafte

Abbildung 13: Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat der verschiedenen Zielgruppen im Pré-Post-Ver-

gleich (Intragruppenvergleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 180 (Studierende Erz.wiss.: 34, Studierende LA: 53, Lehrkréafte: 101), Varianzanalyse, * < 0,05

Die Mittelwerte basieren auf einer maximal zu erreichenden Punktzahl von 8 je EKoL-Vignette.
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Beim prozeduralen Wissen zum Umgang mit Heterogenitét starten die Lehrkrafte
mit signifikant h6heren Ausgangswerten als die Studierenden der Erziehungswis-
senschaften (p=,015).

Die Studierenden der Erziehungswissenschaften erwerben durch die Veranstaltun-
gen einen signifikanten Zuwachs in diesem Wissensbereich (p=,040). Die anderen
beiden Zielgruppen weisen geringe Wissensabnahmen auf, welche jedoch nicht sig-
nifikant werden.

Zum Post-Zeitpunkt sind die Unterschiede zwischen den Zielgruppen nicht mehr

signifikant.

Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat

- Dauer (Pra-Post-Vergleich)
6,1
>98 593
5,9
5,71*
5,7 5,63%*

5,52*
5,5
5,37**

Mittelwert

53

51

4,9

Pra-Befragung
B Post-Befragung

Gesamt Eintdgige Veranstaltungen Mehrtdgige Veranstaltungen

Abbildung 14: Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitét bei unterschiedlicher Dauer im Pra-Post-Vergleich
(Intragruppenvergleich zwischen Pré- und Post-Befragung)

Basis: n = 180 (eintagige Fortbildungen: 56, mehrtagige Fortbildungen: 132), Varianzanalyse, * < 0,05, ** <

0,01

Die Mittelwerte basieren auf einer maximal zu erreichenden Punktzahl von 8 je EKoL-Vignette.

Die TN der eintdgigen Veranstaltungen zeigen zu Beginn das grof3te prozedurale
Wissen (p=,001).

Der Wissenszuwachs der TN an mehrtagigen Veranstaltungen zwischen Pra- und
Post-Zeitpunkt ist signifikant (p=,012). Der Vergleich der Zuwachse wird nicht signi-
fikant.

Zum Post-Zeitpunkt ist kein signifikanter Unterschied im prozeduralen zwischen den

TN ein- oder mehrtéatiger Veranstaltungen feststellbar.
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Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat - Praxishezug
(Pra-Post-Vergleich)
6,1

’

5.9 5,82 5,81
571*

5,7 5,64%*

5,52% Pri-Befragung
5,5

M Post-Befragung

Mittelwert

5,33**
53

5,1

4,9
Gesamt geringe Theorie-Praxis- hohe Theorie-Praxis-
Verzahnung Verzahnung

Abbildung 15: Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat bei unterschiedlichen Graden an Praxisbezug im
Pra-Post-Vergleich (Intragruppenvergleich zwischen Préa- und Post-Befragung)

Basis: n = 180 (geringe Theorie-Praxis-Verzahnung: 82, hohe Theorie-Praxis-Verzahnung: 106), Vari-
anzanalyse, * < 0,05, * < 0,01
Die Mittelwerte basieren auf einer maximal zu erreichenden Punktzahl von 8 je EKoL-Vignette.

e Die TN in Veranstaltungen mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung zeigen zum
Pra-Zeitpunkt ein signifikantes gréf3eres prozedurales Wissen zum Umgang mit He-
terogenitat als jene in Veranstaltungen mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung
(p=,002).

e Bei den Veranstaltungen mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung findet erwar-
tungsgemal kein signifikanter Zuwachs an prozeduralem Wissen zum Umgang mit
Heterogenitat statt. Bei den Veranstaltungen mit hohem Praxisbezug wird der Zu-
wachs signifikant (p=,005). Ein Vergleich der Zuwachse liefert keine signifikanten
Unterschiede.

e Zum Post-Zeitpunkt liegen keine signifikanten Unterschiede mehr vor.
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Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitit - Format
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Abbildung 16: Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat der verschiedenen Formate im Pra-Post-Vergleich
(Intragruppenvergleich zwischen Pré- und Post-Befragung)

Basis: n = 180 (Seminar: 27, Praxisprojekt LA: 28, Praxisprojekt Erz.wiss.: 48, Modulreihe: 44, eintdgige
Fortbildung: 33), Varianzanalyse, * < 0,05
Die Mittelwerte basieren auf einer maximal zu erreichenden Punktzahl von 8 je EKoL-Vignette.

e Zum Pra-Zeitpunkt besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Studieren-
den der Praxisprojekte der Erziehungswissenschaften, welche das geringste pro-
zedurale Wissen zum Umgang mit Heterogenitat aufweisen und den Lehrkraften
in den eintagigen Fortbildungen (p=,005).

e Der Wissenszuwachs im prozeduralen Bereich steigt bei den Studierenden der Er-
ziehungswissenschaften signifikant an (p=,040). Beim Vergleich der Zuwachse
zwischen den Formaten treten keine signifikanten Unterschiede auf.

e Zum Post-Zeitpunkt liegen keine signifikanten Unterschiede mehr vor.

Die Regression zeigt einen signifikanten Effekt bei den Wissenswerten zum Pra-Zeitpunkt
(R=,626; SE=,128; p p<,001). Dartiber hinaus tragen die weiteren Hintergrundvariablen
nicht zur Aufklarung bei.
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5.6 Selbstwirksamkeitserwartungen

Die Ergebnisse des Vergleichs zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt unter Berticksichtigung
von Zielgruppe, Dauer und Praxisbezug sowie Formate der Veranstaltungen werden in

den nachfolgenden Abbildungen visualisiert. Die Berechnungen erfolgten auch hier analog
zu Kapitel 5.2.

Die Selbstwirksamkeitserwartungen der TN in Hinblick auf inklusiven Unterricht steigen
zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt insgesamt signifikant an (p<,001).

Selbstwirksamkeitserwartungen - Zielgruppe
(Pra-Post-Vergleich)

3,1
3,03**
2 g7H** 2,08%**
’ 2,92%**

= 2,91%*
229 Pra-Befragung
2 2,82%* 2,79%%*
£ 2 76*** ’ M Post-Befragung
E 7’

2,7

2,5

Gesamt Studierende Erz.wiss.  Studierende LA Lehrkrafte

Abbildung 17: Selbstwirksamkeitserwartungen der verschiedenen Formate im Pré-Post-Vergleich (Intragruppenver-
gleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 170 (Studierende Erz.wiss.: 31, Studierende LA: 53, Lehrkrafte: 86), Varianzanalyse, ** < 0,01,
** < 0,001

Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Sowohl zum Pré- als auch zum Post-Zeitpunkt unterscheiden sich die verschiede-
nen Zielgruppen nicht signifikant hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeitserwartungen.

e Die Selbstwirksamkeitserwartungen steigen bei allen Zielgruppen zwischen Pré-
und Post-Zeitpunkt signifikant an (Studierende der Erziehungswissenschaften und
Lehrkrafte: p<,001; Studierenden des Lehramts: p=,002).

¢ Signifikante Unterschiede in den Zuwachsen zwischen den Zielgruppen sind nicht

vorhanden.
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Selbstwirksamkeitserwartungen - Dauer
(Pra-Post-Vergleich)
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Abbildung 18: Selbstwirksamkeitserwartungen bei unterschiedlicher Dauer im Pra-Post-Vergleich (Intragruppenver-

gleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 170 (eintagige Veranstaltungen: 42, mehrtdgige Veranstaltungen: 128), Varianzanalyse, *** <

0,001

Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Die TN eintagiger Veranstaltungen weisen zu Beginn signifikant positiverer Selbst-

Pra-Befragung
2,79%** B Post-Befragung

wirksamkeitserwartungen in Hinblick auf inklusiven Unterricht auf (p=,026).

e Die an mehrtagigen Veranstaltungen Teilnehmenden weisen einen signifikanten

Anstieg der Selbstwirksamkeitserwartungen auf (p<,001).

e Zum Post-Zeitpunkt sind die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht mehr signi-

fikant.
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Selbstwirksamkeitserwartungen - Praxisbezug
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Abbildung 19: Selbstwirksamkeitserwartungen bei verschiedenen Graden an Praxisbezug im Pra-Post-Vergleich (In-
tragruppenvergleich zwischen Pré- und Post-Befragung)

Basis: n = 170 (geringe Theorie-Praxis-Verzahnung: 68, hohe Theorie-Praxis-Verzahnung: 102), Vari-

anzanalyse, * < 0,05, *** < 0,001
Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Die TN in Veranstaltungen mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung starten mit po-
sitiveren Selbstwirksamkeitserwartungen (p=,005). Dieser signifikante Unterschied
besteht nach Ende der Veranstaltungen in gleicher Weise.

e Sowohl in den Veranstaltungen mit geringer Theorie-Praxis-Verzahnung (p=,010),
als auch bei denen mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung (p<,001) ist ein signifikan-
ter Anstieg der Selbstwirksamkeitserwartungen zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt
festzustellen. Beim Vergleich der Zuwéachse ist kein signifikanter Unterschied fest-
stellbar.
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Selbstwirksamkeitserwartungen - Format
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Abbildung 20: Selbstwirksamkeitserwartungen der verschiedenen Formate im Pra-Post-Vergleich (Intragruppenver-
gleich zwischen Pra- und Post-Befragung)

Basis: n = 170 (Seminar: 26, Praxisprojekt LA: 27, Praxisprojekt Erz.wiss.: 44, Modulreihe: 42, eintagige
Fortbildung: 31), Varianzanalyse, ** < 0,01, *** < 0,001
Die Mittelwerte basieren auf einer vierstufigen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 4=trifft voll zu.

e Die Lehrkrafte in den Modulreihen starten mit signifikant geringeren Selbstwirksam-
keitserwartungen als die Lehramts-Studierenden in den Praxisprojekten (p=,034)
bzw. die Lehrkrafte in den eintdgigen Fortbildungen (p=,009).

e Zwischen Pra- und Post-Zeitpunkt entstehen signifikante Zuwachse bei den Lehr-
amtsstudierenden im Praxisprojekt (p=,007), der Studierenden der Erziehungswis-
senschaften (p<,001) sowie den Lehrkraften in den Modulreihen (p<,001).

e Der Vergleich der Zuwachse in den funf Formaten liefert keine signifikanten Unter-
schiede.

e Zum Post-Zeitpunkt liegen keine signifikanten Unterschiede in den Selbstwirksam-

keitserwartungen zwischen den TN der verschiedenen Formate vor.

Die Regression zeigt erwartungsgemal’ einen signifikanten Effekt bei den Selbstwirksam-
keitserwartungen zum Pra-Zeitpunkt (3=,646; SE=,127; p<,000). Darlber hinaus tragen
die weiteren Hintergrundvariablen nicht zur Aufklarung bei.
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5.6 Fallvignetten

In den nachfolgenden Kapiteln wird das prozedurale bzw. handlungsnahe Wissen der Teil-
nehmenden berichtet, das durch Fallvignetten abgefragt wurde. Dabei gab es je einen Fall,
der von den Studierenden bearbeitet wurde (Fallvignette Rollenverstandnis Luca; s. An-
hang E) und einen fur die Lehrkrafte (Fallvignette Teamteaching; s. Anhang F). Die letzte
Fallvignette (Deutsch; s. Anhang G) wurde sowohl den Studierenden als auch den Lehr-
kraften vorgestellt.

5.6.1 Fallvignette Rollenverstandnis (Luca)

Die Fallvignette Luca, welche das Rollenverstandnis der Lehrkrafte abfragt, wurde nur von
den Studierenden der Seminare bzw. Praxisprojekte bearbeitet. Dabei sollten sie sich ent-
scheiden, ob und warum sie der Bitte eines Schilers nachkommen, der nach der eigentli-
chen Forderzeit im Rahmen eines Praxisprojekts noch eine weitere Stunde mit ihnen ver-
bringen will. Die Ergebnisse der Pra- und Post-Befragung werden in den folgenden Absat-
zen dargestellt. Dabei wird jeweils erst auf die Pra- und anschlie3end auf die Post-Befra-

gung eingegangen. Diese Ergebnisse werden zudem graphisch visualisiert.

Insgesamt liegt bei der Pré-Befragung von 86 Personen eine Entscheidung vor. Dabei ent-
scheiden sich neun Personen daflr lAnger zu bleiben, 38 dagegen, 17 geben keine ein-
deutige Antwort und 22 Teilnehmende entscheiden sich dafir langer zu bleiben, nehmen
jedoch Einschrankungen vor (z.B. nur eine gewisse Ubergangszeit).

Bei der Post-Befragung liegen 85 Entscheidungen vor, von denen sieben mit Ja und 39
mit Nein beantwortet werden. 19 Studierenden entscheiden sich fir keine Antwort und 20
Personen beantworten die Frage mit Ja, nehmen jedoch Einschrankungen vor. Im nach-
folgenden werden die Begriindungen fur und gegen die zusatzliche Forderzeit genannt,
welche von den Studierenden beschrieben werden. Zudem werden Antworten fur unein-

deutige Entscheidungen erfasst, welche inhaltliche Argumentationen aufweisen.

Nachfolgend werden die bei der Pra-Befragung genannten Begrindungen fur die Zu- oder
Absage an den Schiller angefiihrt. Dabei nennen die Studierenden oftmals Pro- und
Contra-Argumente, selbst wenn sie zuvor eine klare Entscheidung getroffen haben. Auch
geben einige Studierende mehrere Begriindungen an. Gruinde fur eine Zusage liegen bei-

spielsweise in der hohen Motivation des Schilers, welche nicht gebremst werden soll (12),
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sowie in der guten Beziehung zum Schdiler, die zur weiteren Foérderung motiviert (7).
Ebenso wird die personliche Verantwortung als Lehrkraft als Grund angesehen, um die
zusatzliche Forderzeit zu unterstitzen (6). Jedoch geben auch elf Studierende an, dass
ihnen lediglich die notige Abgrenzung fehlen wirde, um eine Absage auszusprechen.

Bei der Post-Befragung dominiert ebenfalls mit zwdlf Nennung die hohe Motivation des
Schiilers als Grund fiir eine Zusage. Die Beziehungsebene wird mit elf Mal genannt, die

personliche Verantwortung vier Mal. Die fehlende Abgrenzung wird nur noch vier Mal an-

geflhrt.
Rollenverstandnis: Begrindung Zusage
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Persdnliche Beziehungsebene Fehlende Abgrenzung Hohe Motivation des
Verantwortung Schiilers
Abbildung 21: Fallvignette Rollenverstandnis (Begrindung fur Zusage)
Basis Pra-Befragung: n = 86 Anzahl der Antworten Pré-Befragung: n = 36
Basis Post-Befragung: n = 85 Anzahl der Antworten Post-Befragung: n = 31

Von uber 80 Personen, welche fir diese Fallvignette eine Entscheidung treffen, fihren nur
36 bzw. 31 Personen einen Grund fir die Absage an den Schiiler an. Als Grinde fir eine
Absage werden genannt, dass die Suche nach Beschéaftigungsmadglichkeiten fir den Schi-
ler besser sei (32) und die rechtlichen Aspekte bzw. Rahmenbedingungen des Projekts
dagegenstehen wirden (23). Fehlende Professionalitat bzw. die Wahrung des Néhe- und
Distanzverhaltnisses zwischen Schilerinnen und Schiler sowie Lehrkrafte wird von 20
Personen als Gegenargument angeftihrt. 17 Personen geben an, dass die zusatzliche For-

derung nicht in ihrer Verantwortung bzw. Zustandigkeit liege. Persdnliche Griinde, welche
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beispielsweise in fehlenden zeitlichen Ressourcen liegen, werden von 16 Personen ange-
fuhrt. Ebenso wie eine fehlende Gerechtigkeit gegeniber anderen Schilerinnen und Schu-

lern, welche keine zuséatzliche Zuwendung erhalten (11).

Bei der Post-Befragung wird ebenfalls am haufigsten die Suche nach Beschaftigungsmag-
lichkeiten (25) genannt. Die Absage aufgrund personlicher Griinde nimmt mit 23 etwas zu.
Rechtliche Aspekte bzw. Rahmenbedingungen des Projekts werden 20 Mal als Griinde fur
eine Absage genannt, die Professionalitat als Lehrkraft 17 Mal. Die fehlende Zustandigkeit
wird 12 Mal angefluhrt. Die Argumentation mit mangelnder Gerechtigkeit gegeniuber ande-

ren Schuilerinnen und Schilern (8) nimmt ab.

Rollenverstiandnis: Begrindung Absage
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Abbildung 22: Fallvignette Rollenverstandnis (Begriindung fiir Absage)
Basis Pra-Befragung: n = 86 Anzahl der Antworten Pra-Befragung: n = 119
Basis Post-Befragung: n = 85 Anzahl der Antworten Post-Befragung: n =105

Die Uber 80 Personen, welche fir diese Fallvignette eine Entscheidung treffen, fihren ins-
gesamt 119 bzw. 105 Griunde fur die Zusage an, sodass hierbei einige Mehrfachantworten
vorliegen. Einige Personen haben Vorschlage, wie weiter verfahren werden soll, ohne dass

sie eine Entscheidung fur den vorgestellten Fall geben. Bei der Pra-Befragung wird 22 Mal
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nach einer Unterstitzung bzw. Entscheidungshilfe bei Lehrkréaften oder Eltern des Schu-
lers gesucht. Die Suche nach alternativen Beschaftigungsmdglichkeiten als Reaktion auf
die Anfrage des Schilers wird 20 Mal angefuhrt. 14 Mal wird genannt, dass die Hinter-
grunde zu klaren sind, warum der Schuler sie langer treffen mochte und keine alternativen

Beschéftigungen hat.

Die Post-Befragung zeigt, dass bei den uneindeutigen Antworten der Studierenden die
Suche nach Unterstitzung bzw. Entscheidungshilfe bei Lehrkraften oder Eltern Gberwiegt
(30). Die Suche nach alternativen Beschaftigungsmaoglichkeiten schlagen 21 Studierende
vor. Die Klarung der Hintergriinde vor einer méglichen Entscheidungsfindung ist fir zehn

Studierende vorrangig.

Insgesamt kann man sagen, dass die Antworten bei der Préa- und der Post-Befragung sehr
ahnlich ausfallen. Bei den Begriindungen fir die zuséatzliche Beschéaftigung mit dem Schi-
ler fallt auf, dass nur noch vier statt elf Studierenden angeben, dass ihnen lediglich eine
fehlende Abgrenzung an der Absage hindert. Dem gegenuber steht, dass als Gegenargu-
ment nun ofter persoénliche Grinde wie begrenzte zeitliche Ressourcen angefiihrt werden.
Ein Zuwachs der Argumentation aus Grinden der Professionalitat heraus findet nicht statt.
Insgesamt ist die Unsicherheit noch hoch, da die Studierenden sowohl zum Préa- als auch
zum Post-Zeitpunkt am liebsten die Hilfsstellungen durch Lehrkrafte oder Eltern nutzen

wuirden, um die Entscheidung zu treffen.
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5.6.2 Fallvignette Teamteaching

Die Fallvignette Teamteaching stellt eine Lehrsituation im Tandem von zwei Lehrkraften
vor, bei dem die erste Person ein Studium des Grundschullehramts absolviert hatte und
die zweite Person Forderschullehramt studiert hatte. Wahrend des beobachteten Unter-
richts wird die von der Grundschullehrkraft geplante Rollenverteilung von der Forderschul-
lehrkraft nicht eingehalten. Diese Fallvignette wird nur den Lehrkraften, welche Modulrei-
hen und eintégige Fortbildungen besuchen, vorgelegt. Diese sollen eine Einschatzung zur
Teamteaching-Situation abgeben. Die Handlungsempfehlungen der Lehrkréfte sind in der
Abbildung 23 dargestellt.

Teamteaching: Handlungsempfehlungen
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Abbildung 23: Handlungsempfehlungen fiir das Teamteaching
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Basis Pra-Befragung: n = 86 Anzahl der Antworten Pré-Befragung: n = 63

Basis Post-Befragung: n = 85 Anzahl der Antworten Post-Befragung: n = 50

Bei der Pra-Befragung weisen die Lehrkréfte v.a. auf die Wichtigkeit einer gemeinsamen
Planung (31), der Kommunikation zwischen den beiden Lehrkraften (30) und auf die Of-
fenheit fir Teamteaching (27) hin.

In der Post-Befragung dominiert der Aspekt der Kommunikation mit 27 Nennungen, darauf
folgen eine gemeinsame Planung mit 19 Aussagen und die Rollenverteilung wird nur noch
16 Mal angefihrt.

5.6.3 Fallvignette Deutsch

Bei der Fallvignette Deutsch (s. Anhang G) wird den Studierenden sowie den Lehrkraften
der Hospitationsbericht tGiber eine Schilerin vorgelegt. Dabei wird eine Deutschstunde ge-
schildert, in der die Anlaute sowie die Silbentrennung thematisiert werden. Der Fokus hier-
bei liegt auf der Beobachtung einer Schulerin mit Flichtlingshintergrund. Diese ist vor we-
nigen Monaten mit ihrer Familie nach Deutschland gekommen und konnte zu diesem Zeit-
punkt kein Wort Deutsch sprechen. In der Deutschstunde zeigen sich Schwierigkeiten im
Verstehen sowie im aktiven Sprechen. Die Teilnehmenden werden um eine Einschatzung
beziglich der Fallvignette gebeten, welche die dargestellte Situation interpretieren und
Vorschlage hinsichtlich der Férderung der Schilerin beinhalten soll. Bei den Antwortmdg-
lichkeiten kristallisierten sich drei Bereiche heraus: Diagnostik / Lernstandsbestimmung,
Differenzierte Forderung sowie padagogische Mal3nahmen. Im Folgenden werden zuerst
die Ergebnisse der Studierenden und anschliel3end die Ergebnisse der Lehrkrafte darge-

stellt.

Studierende

Insgesamt liegen bei den Studierenden zur Diagnostik / Lernstandsbestimmung zum Pré-
Zeitpunkt Antworten von sechs und zum Post-Zeitpunkt von zehn Personen vor. Zum Post-
zeitpunkt beziehen sich alle sechs Aussagen auf die fehlende Passung bzw. Individuali-
sierung der Angebote in Hinblick auf den Lernstand des Méadchens. Zum Post-Zeitpunkt
nennen neun von zehn Studierenden diese fehlende Passung. Zusatzlich finden sich flinf
Nennungen zur fehlenden Diagnostik des aktuellen Lernstands und eine Studierende be-
merkt, dass die in der Stunde vergebenen Hausaufgaben nicht zum Lernstand der Schi-

lerin passen.
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Den Bereich Forderung nennen zum Pra-Zeitpunkt jeweils acht Studierende, dass die
Schilerin einen Deutsch-Zusatzkurs besuchen soll bzw. andere methodische Entschei-
dungen der Lehrkrafte notwendig waren. Sechs Studierende kritisieren das Lehrerverhal-
ten. Zum Post-Zeitpunkt werden ebenfalls das Lehrerverhalten (7) und der Deutsch-Zu-
satzkurs (6) haufig genannt. Die methodische Entscheidung der Lehrkraft sowie die Aner-

kennung der Erstsprache werden von je vier Studierenden genannt.

Padagogische Malinahmen bezogen auf die geschilderte Fallvignette werden zu beiden
Zeitpunkten von je sechs Studierenden genannt. Diese umfassen das Umsetzen des Kin-
des nach vorne (je 2 Nennungen), die Untersttitzung der Schulerin durch ein Tandem-Kind
(4x Pra; 3x Post) sowie die Starkung des Selbstwertgeflihls des Madchens (1x Pr&; 3x
Post)

Lehrkréfte

Insgesamt liegen im Bereich Diagnostik / Lernstandsbestimmung zu beiden Messzeitpunk-
ten je 38 Aussagen von 28 Personen vor. Diese sprechen sowohl zum Pra- als auch zum
Postzeitpunkt 19 Mal die fehlende Passung der Hausaufgaben zum aktuellen Lernstand
an. Je 15 Mal wird auf eine mangelnde allgemeine Passung bzw. Individualisierung einge-
gangen und drei Mal die fehlende Diagnostik angefuhrt. Diese Aussagen sind in Abbildung

24 veranschaulicht.

Den Bereich Forderung sprechen 36 Lehrkréfte zum Pra- und 30 Lehrkrafte zum Post-
Zeitpunkt an. Dabei dominiert jeweils die Empfehlung, die Schilerin einen Deutsch-Zu-
satzkurs besuchen zu lassen (32/24). Kritik an der methodischen Entscheidung der Lehr-
kraft nennen ebenfalls einige Lehrkréafte (16/10). Das Lehrerverhalten, die Wortschatzauf-
bau und die Notwendigkeit von Absprachen zwischen Regelunterricht und Deutschkurs

finden ebenfalls einige Nennungen.

Padagogische Malinahmen bezogen auf die geschilderte Fallvignette werden zu beiden
Zeitpunkten von je sechs Lehrkréaften genannt. Diese umfassen das Umsetzen des Kindes
nach vorne (je 2 Nennungen), die Unterstiitzung der Schulerin durch ein Tandem-Kind (4x

Pr&; 3x Post) sowie die Starkung des Selbstwertgefuhls des Madchens (1x Pré; 3x Post)
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5.7 Korrelationen der Kompetenzaspekte

In den Tabellen 2 und Tabelle 3 werden Korrelationen zwischen den verschiedenen Kom-
petenzaspekten dargestellt. Dabei wird zwischen der Korrelation zum Zeitpunkt der Pra-

Befragung sowie der Post-Befragung unterschieden.

Tabelle 2: Korrelation zwischen den Kompetenzaspekten (Pra-Befragung)

Einstellun- Deklara- Prozedu- Wissen SWE
gen tives W. rales W. (Klassen-
fuhrung)
Einstel- ,185* (,020) ,159* (,026) -,066 (,357) ,376** (,000)
lungen -
Deklara- ,185* (,020) ,219** (,006) -,270** (,001) ,124 (,122)
tives W. -
Prozedu- ,159* (,026) ,219** (,006) ,186** (,009) ,187** (,009)
rales W. -
Wissen -,066 (,357) ,270** (,001) ,186** (,009) ,117 (,106)
(Klassen- -
fuhrung)
SWE ,376*** (,000) ,124 (,122) ,187*(,009) ,117 (,106)

Korrelation nach Pearson (2-seitig); *< ,05; **< ,01, ***< 001, W. = Wissen, SWE = Selbstwirksamkeits-
erwartungen

Die Korrelationen zwischen den verschiedenen Bereichen zum Pra-Zeitpunkt liegen ins-
gesamt im niedrigen Bereich. Der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Selbst-
wirksamkeitserwartungen fallt erwartungsgemal etwas hoher aus (r=,376, p<,001). Die
Korrelation der verschiedenen Wissensbereiche ist etwas geringer; die Beziehung zwi-
schen den Wissensbereichen und den Einstellungen und den Selbstwirksamkeitserwar-

tungen fallt erwartungsgemal am geringsten aus.
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Tabelle 3: Korrelation zwischen den Kompetenzaspekten (Post-Befragung)

Einstel- Deklara- Prozedu- Wissen SWE
lungen tives W. rales W. (Klassen-
fuhrung)

Einstel- ,023  (,777) ,234* (,002) ,127 (,093) ,401*** (,000)
lungen i
Deklara- ,023  (,777) ,140 (,087) -,180* (,027) -,051 (,539)
tives W. _
Prozedu- ,234* (,002) ,140 (,087) ,162* (,030) ,147  (,050)
rales W.
Wissen ,127  (,093) ,180* (,027) ,162* (,030) ,090 (,236)
(Klassen- i
fuhrung)
SWE ,401***(,000) -,051 (,539) ,147 (,050) ,090 (,236)

Korrelation nach Pearson (2-seitig); *< ,05; **< ,01, ***<,001, W. = Wissen, SWE = Selbstwirksamkeits-er-

wartungen

Zum Post-Zeitpunkt sind insgesamt weniger Korrelationen feststellbar. Die héchste Korre-
lation entfallt nach wie vor auf die Beziehung zwischen Einstellungen und Selbstwirksam-

keit (r=,401, p<,001). Die Wissensbereiche korrelieren weiterhin schwach untereinander.
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5.8 Interpretation der Ergebnisse

Als erstes werden die Ergebnisse der ersten beiden Fragestellungen interpretiert. Diese
betreffen die Zuwéchse in den verschiedenen Kompetenzbereichen (Fragestellung 1) so-
wie mogliche Unterschiede je nach den Veranstaltungsmerkmalen Zielgruppe, Dauer, Pra-
xisbezug bzw. Format (Fragestellung 2). Dabei werden zuerst die Ergebnisse zu den Ein-
stellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen zum inklusiven Unterricht betrachtet. Da-
raufhin wird auf das deklarative sowie prozedurale Wissen zum Umgang mit Heterogenitat
im Unterricht und abschliel3end auf das deklarative Wissen zur Klassenflihrung eingegan-
gen. Daran schlief3t sich die Interpretation der dritten Fragestellung an, welche die Zusam-
menhange mit verschiedenen Ausgangsbedingungen bzw. Hintergrundvariablen betrach-
tet.

Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen zum inklusiven Unterricht

* Insgesamt erhalten die TN durch die Angebote deutlich positivere Einstellungen und
Selbstwirksamkeitserwartungen und fuhlen sich den Herausforderungen inklusiver
Beschulung deutlich besser gewachsen. Dies ist als besonders positiv zu bewerten,
da diese Kompetenzaspekte als eher schwer veranderbar gelten und die Frage
nach deren didaktischer Vermittelbarkeit von der Forschung noch nicht abschlie-
Rend geklart werden konnte.

» Die Studierenden weisen zu Beginn der Veranstaltungen tiberraschenderweise po-
sitivere Einstellungen und hoéhere Selbstwirksamkeitserwartungen um inklusiven
Unterricht auf als die Lehrkrafte. Dieser Unterscheid bleibt auch nach den Veran-
staltungen erhalten und ist vermutlich mit der realitdtsnaheren Einschatzung der
Lehrkrafte zu erklaren.

* In beiden Kompetenzaspekten konnen die Pra-Werte als Pradiktor fur die Post-
Werte genutzt werden, da die TN mit den hochsten Anfangswerten auch die hochs-
ten End-Werte aufweisen.

» Der Anstieg an positiven Einstellungen zu inklusivem Unterricht fallt bei der Ziel-
gruppe der Lehrkrafte, bei mehrtatigen Veranstaltungen sowie bei Veranstaltungen
mit hoher Theorie-Praxis-Verzahnung besonders hoch aus.

« Einen hohen Zuwachs an Selbstwirksamkeitserwartungen erlangen die TN von Ver-
anstaltungen, welche mehre Tage dauern bzw. eine hohe Theorie-Praxis-Verzah-

nung aufweisen; die Zielgruppe hat hier keinen Einfluss.
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Betrachtet man die einzelnen Formate, profitieren v.a. die Lehrkrafte in den Modul-
reihen (mehrtagige Veranstaltung mit hoher Theorie-Praxisverzahnung) von einem
Zuwachs an positiven Einstellungen.

Die Selbstwirksamkeitserwartungen steigen erwartungsgemarl bei den TN der Mo-
dulreihen und den Studierenden in den Praxisprojekten, also bei den Veranstaltun-
gen mit mehrtagiger Dauer und hoher Theorie-Praxis-Verzahnung am meisten an.
Der Zuwachs an positiven Einstellungen bzw. Selbstwirksamkeitserwartungen ent-
wickelt sich insgesamt ahnlich. Dies Uberrascht nicht, da diese beiden Kompeten-

zaspekte sowohl zu Beginn als auch am Ende der Veranstaltungen korrelieren.

Deklaratives und prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht

Uberraschenderweise andern sich bei den Teilnehmenden das Wissen deutlich we-
niger als die Einstellungen bzw. Selbstwirksamkeitserwartungen, obwohl letztere
als eher konstant gelten.

Die Studierenden der Erziehungswissenschaften weisen zu Beginn erwartungsge-
malf3 ein signifikant geringeres deklaratives und prozedurales Wissen zum Umgang
mit Heterogenitat im Unterricht auf. Sie erlangen einen deutlichen Anstieg an pro-
zeduralem Wissen.

Das deklarative Wissen zum Umgang mit Heterogenitat im Unterricht steigt bei den
Lehramtsstudierenden signifikant an, sodass diese am Ende dasselbe Niveau er-
reichen wie die Lehrkrafte. Dauer und Praxisbezug haben hierbei keine Auswirkung.
Das prozedurale Wissen zum Umgang mit Heterogenitat steigt insgesamt deutlich
an. Besonders forderlich hierfur sind erwartungsgemal mehrtagige Veranstaltun-

gen.

Deklaratives Wissen zur Klassenfiihrung

Die Studierenden der Erziehungswissenschaften haben sich zuvor am wenigsten
mit der Klassenfiihrung auseinandergesetzt und weisen demzufolge die geringsten
Ausgangswerte und die héchsten Zuwéachse auf.

Die Lehramtsstudierenden bzw. Lehrkrafte erreichen im Durchschnitt lediglich et-
was mehr als die Halfte der maximal zu erreichenden Punktzahl, ein Wissenszu-

wachs im Bereich Klassenfuihrung ist nicht feststellbar.
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Ein moglicher Grund hierfur kdnnte sein, dass das Wissen zur Klassenfiihrung kein
spezieller Wissensbereich im Umgang mit Heterogenitat ist und somit in den Ange-
boten der Didaktischen Werkstatt eher nachrangig oder gar nicht thematisiert wird,

da diese den Umgang mit Heterogenitat bzw. Diversitat fokussiert.

Zusammenhange mit verschiedenen Ausgangsbedingungen bzw. Hintergrund-

variablen

Die TN mit hoheren Ausgangswerte in den Einstellungen, den Selbstwirksamkeits-
erwartungen, dem Wissen zur Klassenfuhrung und dem prozeduralen Wissen zum
Umgang mit Heterogenitat erreichen in den entsprechenden Kompetenzaspekten
erwartungsgemalr auch zum Post-Zeitpunkt hoherer Werte.

Auffallig ist, dass die TN mit dem geringsten deklarativen Wissen zu Heterogenitéat
zu Beginn am Ende die hochsten Werte aufweisen. Zugleich lasst sich ein Einfluss
der Unterrichtserfahrung feststellen, sodass Lehrkrafte mit weniger Unterrichtser-
fahrung am Ende die hochsten Werte erreichen. Hier profitieren die TN mit den ge-
ringsten Vorkenntnissen bzw. -erfahrungen am meisten. Grund hierfur kdnnte sein,
dass die Wissensvermittlung in diesem Bereich vor allem fur ihr Niveau adaptiv ist,
wahrend die TN mit Vorwissen davon weniger profitieren kénnen.

Weitere Hintergrundvariablen wie das Fachsemester der Studierenden oder die An-
zahl der besuchten Fort- und Weiterbildungsmafinahmen innerhalb und auf3erhalb
der Didaktischen Werkstatt haben dagegen keinen Einfluss auf die Veranderungen

der Kompetenzbereiche, hier profitieren die TN gleichermalien.
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6 Schlussfolgerungen und Implikationen fir die Didaktische Werkstatt

Im Folgenden werden Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der vorliegenden Evalu-
ation abgeleitet und sich daraus ergebende Implikationen fur die Didaktische Werkstatt
vorgestellt. Diese sind:

e Die Aus- und Fortbildungsangebote der Didaktischen Werkstatt zeigen insgesamt
positive Wirkungen auf die Kompetenzentwicklung im Umgang mit Heterogenitat
und Inklusion — sowohl bei Lehrkraften als auch bei Studierenden. Damit erreichen
die Angebote den erwlinschten Effekt.

e Insbesondere gelingt es, durch die Aus- und Fortbildungsangebote die Einstellun-
gen zur Heterogenitat und die diesbeztiglichen Selbstwirksamkeitserwartungen po-
sitiv zu beeinflussen. Ein solches Ergebnis ist durch die Angebote der didaktischen
Werkstatt intendiert und gleichermalf3en besonders hervorzuheben, weil diese Kom-
petenzbereiche als eher schwer veranderbar gelten. Dabei zeigen vor allem langer-
fristige Fort- und Ausbildungen mit einer hohen Theorie-Praxis-Verknupfung beson-
ders gute Ergebnisse. Das betrifft vor allem die Formate ,Modulreihen fur Lehr-
krafte” und ,Praxisprojekte fur Studierende®.

e Weniger eindeutig fallen die Ergebnisse bezlglich des deklarativen Wissenszu-
wachses bezuglich Heterogenitat und Klassenfihrung aus. Hier profitieren vor al-
lem Teilnehmende mit wenigen Vorkenntnissen, wahrend die erfahrenen Teilneh-
menden weniger Zuwachs erfahren. Hier gilt es zu tberprifen, wie die Wissensver-
mittlung noch besser an die unterschiedlichen Voraussetzungen angepasst werden
kann, so dass auch ,fortgeschrittene® Studierende und Lehrkrafte einen Zugewinn
erfahren.

e Prozedurales Wissen zum Umgang mit Heterogenitat braucht erwartungsgemaf
langere Zeit, sodass hierfir mehrtagige Veranstaltungen gute Erfolge erzielen.

e Die TN der eintdgigen Fortbildungen weisen insgesamt keinen deutlich schlechte-
ren Kompetenzerwerb auf, sodass dieses kurze Format fur die Lehrkrafte weiterhin
beibehalten werden kann.

e Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass insbesondere die langerfristigen
Aus- und Fortbildungsangebote und die mit einem hohen Praxisbezug einen deutli-

chen Zugewinn im prozeduralen Wissen und in den Einstellungen zur Heterogenitat
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und der Selbstwirksamkeitserwartung bei den Teilnehmenden bewirken. Diese Er-
gebnisse decken sich mit bereits vorliegenden Befunden (z.B. Lipowsky 2012). Des-
halb sollten solche Angebote weiter ausgebaut und dabei die Art und Weise der

Theorievermittlung weiterentwickelt werden.
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Anhang A: Skala der Einstellungen zum inklusiven Unterricht

Fragen zu Inklusion

Im Folgenden sind verschiedene Aussagen zur Inklusion von Kindern mit besonderen Bedirfnissen
(z.B. Kindern mit Behinderung) aufgefiihrt. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der Aussage zustim-
men, indem Sie das passende Kastchen ankreuzen. Es gibt dabei kein Richtig und Falsch, uns
interessiert Ihre personliche Einschatzung.

Bitte beachten Sie: Es geht um Ihre allgemeine Einschéatzung, unabhédngig von der derzeitigen
Situation, die Sie an einer bestimmten Schule vorfinden.

trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu zu

Ein gemeinsamer Unterricht leistungsheterogener O O o u
Klassen kann durch entsprechende Methoden allen
Schiilerinnen und Schiilern gerecht werden.

Der Leistungsstand kann in Klassen mit Schiilerin- ] O 0 U
nen und Schiilern mit Migrationshintergrund nicht

so hoch gehalten werden wie in Klassen ohne Schii-

lerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund.

Wenn Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshin- O O O O
tergrund eine Regelklasse besuchen, dann leidet

die Qualitat des Unterrichts fiir die Schiilerinnen

und Schiiler ohne Migrationshintergrund.

Der gemeinsame Unterricht mit Schiilerinnen und O O O g
Schiilern mit Behinderungen kann gewinnbringend

fiir die Schiilerinnen und Schiiler ohne Behinderung

sein.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter- O O O O
grund bringen voraussichtlich Unruhe in den Unter-
richt.

Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen kon- O O O o
nen die Entwicklung ihrer Selbststandigkeit in Re-
gelkassen nicht verbessern.
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trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu zu

Ein gemeinsamer Unterricht behinderter und nicht O [ O [
behinderter Schiilerinnen und Schiiler kann durch

entsprechende Methoden allen Kindern gerecht

werden.

Der gemeinsame Unterricht mit leistungsschwache- ] O O u
ren Schiilerinnen und Schiilern kann gewinnbrin-

gend fiir die leistungsstarkeren Schiilerinnen und

Schiiler sein.

Wenn Schiilerinnen und Schiiler mit einer geistigen O O O O
Entwicklungsverzégerung eine Regelklasse besu-
chen, dann leidet die Qualitdt des Unterrichts fur
die Schiilerinnen und Schiiler ohne Behinderung.

Ein gemeinsamer Unterricht von Schiilerinnen und ] O O u
Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund kann

durch entsprechende Methoden allen Kindern ge-

recht werden.

Der Leistungsstand kann in Klassen mit behinderten | O o u
Schiilerinnen und Schiilern nicht so hoch gehalten

werden wie in Klassen ohne Kinder mit Behinde-

rung.

Der gemeinsame Unterricht mit Schiilerinnen und O O O g
Schiilern mit Migrationshintergrund kann gewinn-

bringend fiir die Schiilerinnen und Schiiler ohne

Migrationshintergrund sein.

Leistungsschwichere Schiilerinnen und Schiiler | O o o
konnen die Entwicklung ihrer Selbststandigkeit in
Regelkassen nicht verbessern.

Leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler ] O O u
bringen voraussichtlich Unruhe in den Unterricht.

Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen brin- O O O a
gen voraussichtlich Unruhe in den Unterricht.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter- ] O O O
grund konnen die Entwicklung ihrer Selbststandig-
keit in Regelkassen nicht verbessern.

Die vorliegende Skala umfasst 16 Items aus der Kurzskala zur inklusiven Einstellung und

Selbstwirksamkeit von Lehrpersonen (KIESEL) von Bosse & Sporer (2014).
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Anhang B: Fragestellungen zum deklarativen Wissen im Umgang mit Heterogenitat

Fragen zum Umgang mit Heterogenitat

Es folgen nun ein paar Fragen zum Umgang mit Heterogenitdt. Es interessiert uns, was
Sie bereits dariiber wissen.

Nennen Sie die vier Sozialformen des Schulunterrichts.

1)

2)

3)

4)

Welche der folgenden Zielsetzungen erfordern MaBnahmen duBerer oder innerer Dif-
ferenzierung?

Kreuzen Sie bitte ein Kastchen pro Zeile an.

Die Zielsetzung erfordert...

aullere innere
Differen- Differen-
zierung zierung
A. »,Die Lernprozesse der Schiilerinnen und Schiiler sollen in- O U
dividualisiert werden.”
B. »Schulklassen sollen moglichst leistungshomogen sein.”
C. »Interindividuelle Leistungsunterschiede der Schiilerinnen
und Schiiler sollen in der Schulklasse beriicksichtigt wer-
den.”
D. »In der Grundschule sollen Schiilerinnen und Schiler mit | |
Lernbehinderung im reguldren Unterricht integriert wer-
den.”
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Nennen Sie drei Unterrichtskonzepte bzw. Unterrichtsmethoden, die es den Schiilerin-
nen und Schiilern grundsatzlich erméglichen, iiber die Differenzierung im Unterricht
mit zu entscheiden.

1)

2)

3)

Welche Vorteile bietet das ,Lernen an Stationen" (Synonyme: Stationenlernen, Lern-
zirkel) im Unterricht?

Nenne Sie drei unterschiedliche Vorteile dieser Lehr-Lern-Form, die nach Ihrer Meinung am wich-

tigsten sind.

1)

2)

3)

Die vorliegenden Fragestellungen entstammen dem Messinstrument Padagogisches Un-
terrichtswissen (PUW) von Koénig & Blomeke (2010).
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Anhang C: Fragestellungen zum deklaratives Wissen zur Klassenfiihrung

Fragen zum Umgang mit Heterogenitat

Was kann eine Lehrkraft schon wahrend der Vorbereitung ihres Unterrichts tun, um

Stoérungen im Unterricht entgegenzuwirken?

Nennen Sie drei vorbeugende MaBnahmen, die nach Ihrer Meinung wahrend der Unterrichtsvor-

bereitung am wichtigsten sind.
1)

2)

3)

Der Schiiler Hans meldet sich wiederholt im Unterricht.
Handelt es sich dabei um , operante Konditionierung"?

Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.

A. Ja, Hans zeigt eine Verhaltensweise und erfahrt eine positive Konsequenz. U
B. Ja, sein Verhalten wird durch Fremdeinwirkung von auBen ausgeldst. O
C. Nein, seine Verhaltensweise ist durch klassische Konditionierung entstanden. |
D. Nein, dieses Verhalten wird spontan gezeigt und ist nicht erlernt O
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Unter welcher der folgenden Bedingungen ist die Auftretenswahrscheinlichkeit von
Disziplinproblemen im Unterricht am hochsten?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen.

A. Wenn die Schiilerinnen und Schiiler umfangreiche Mitbestimmungsrechte im O
Unterricht erhalten.

B. Wenn die Lehrperson das Unterrichtstempo verlangsamt.

C. Wenn an die Schiilerinnen und Schiiler sehr hohe Leistungsanforderungen ge-
stellt werden.

D. Wenn die Lehrperson partnerschaftlich mit den Schiilerinnen und Schiiler um- O
geht.

Wie konnen Sie als Lehrkraft am besten dafiir sorgen, dass ihre Schiilerinnen und Schii-
ler geniigend Zeit zum Lernen haben?

Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.

A. Routinierte Unterrichtsablaufe planen, unterrichten und einfordern.

B. Mehrmals die Woche Hausaufgaben geben.

C. Individuelle Leseauftrage erteilen, bevor neue Themen in der Klasse gemeinsam
diskutiert werden.

D. Neue Inhalte vortragen und die Schiilerinnen und Schiiler unmittelbar dazu be- O
fragen.

Die vorgestellten Fragestellungen entstammen dem Messinstrument Padagogisches Un-
terrichtswissen (PUW) von Konig & Blomeke (2010).
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Anhang D: Fragestellungen zum prozeduralen Wissen im Umgang mit Heterogenitat

Nachfolgend werden die drei Vignetten zum prozeduralen Wissen dargestellt. Diese sind
dem Forschungsprojekt Effektive Kompetenzdiagnose in der Lehrerbildung (EKoL) der

Universitat Heidelberg entnommen (Franz, Wacker & Heyl 2017).

Fallbeispiel ,Leistungsriickgang in Mathematik™

Ein Schiiler der Klasse 6 fallt dadurch auf, dass er immer schlechtere Leistungen in den Mathema-
tiktests zeigt, wodurch seine Versetzung gefdahrdet werden kdnnte. In den anderen Fachern hin-
gegen ist die Leistung konstant. Der Fachlehrer, Herr Schneider, méchte die Ursache fiir den Leis-
tungsabfall in Mathematik herausfinden. Er spricht im Lehrerzimmer mit einer Kollegin:

Wie zielfiihrend ist aus padagogisch-psychologischer Perspektive Herrn Schneiders
Aussage?

1 2 3 4 5 6

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. trifft gar trifft

nicht zu voll zu
,,Dass der Max aber halt auch so faul ist, das O 0 O O ( O
bringt ihn nicht weiter.”
,Konntest du mal auf die Klausur schauen, viel- U 0 U U 0 U
leicht fallt dir ja was auf.”
»Konntest du Max mal in meinem Unterricht be- U 0 U O U U
obachten?”
,KOnnen wir uns gemeinsam seine Klassenarbei- U 0 U U 0 U

ten und Hefte noch einmal systematisch an-
schauen?”
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Fallbeispiel ,Lese-Rechtschreibschwache (LRS)"

Daniela kommt mit der Diagnose LRS in die 5. Klasse der Hauptschule Griinbach.

Was sollte die Lehrkraft aus padagogisch-psychologischer Perspektive im nachsten
Schritt unternehmen?

1 2 3 4 5 6

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. trifft gar trifft

nicht zu voll zu
Die Lehrkraft sollte Kontakt zu einer ausgebildeten O u O O O O
Lehrkraft fiir LRS in der Sekundarstufe aufnehmen
und diese um Unterstiitzung bitten.
Sie sollte versuchen Daniela an eine Sprachheil- O o O O O O
schule zu vermitteln.
Sie sollte sich mit Danielas Grundschullehrerin aus- O U U U U O
tauschen.
Sie sollte liberlegen, welche Férderméglichkeiten 0 U O O O O

an der Schule moglich sind.
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Fallbeispiel ,Elwir"

Elwir besucht die 6. Klasse einer Gemeinschaftsschule. Die Schule nimmt die verschiedensten Kin-
der auf, unabhdngig von ihren Begabungen, Fahigkeiten und kulturellen Hintergriinden. In Elwirs
Klasse werden sechs Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf zusammen mit anderen Kin-
dern von zwei Lehrern unterrichtet: einem Regelschullehrer der Sekundarstufe I und einem Son-
derpadagogen. Elwir besucht jeden Nachmittag die Hausaufgabenbetreuung und nimmt an Sport-
angeboten teil. Bei Elwir liegt ein sonderpadagogischer Férderbedarf im Bereich Lernen sowie eine
Sprachentwicklungsverzégerung aufgrund von Zweisprachigkeit vor. Elwir bekommt nicht viel
Rilickhalt von der Familie. Die Eltern sprechen kaum Deutsch, die Mutter ist sehr unsicher, was alle
Aktivitaten betrifft, und der Vater duBert sich oft negativ gegeniiber Elwir bezliglich seiner Leistun-
gen. Dies zeigt sich darin, dass er Elwir auf seine mangelnde Lesekompetenz hinweist und ihm
seine angeblich schlechten Zukunftsperspektiven aufgrund seiner Lernentwicklungsverzdgerungen
deutlich macht. Elwirs Sozialverhalten ist sehr ambivalent. Er versteht sich mit manchen Schi-
lern(innen) sehr gut, jedoch beschweren sich einige auch Uber ihn, er wiirde Schimpfwérter be-
nutzen, hatte sie angerempelt oder sich in der Pause mit jemandem gestritten. Auch Erwachsenen
gegeniiber verhalt er sich unangemessen, indem er Schimpfwdrter benutzt oder plétzlich Lehr-
kréfte umarmt. Elwir ist sehr lernwillig. Er hat den Berufswunsch Polizist und weiB, dass er, um
Polizist zu werden, fleiBig lernen muss, und er will sich daflir anstrengen. Wenn wahrend des
Unterrichts jedoch eine Situation entsteht, die er nicht meistern kann oder zumindest glaubt, sie
nicht meistern zu kdnnen (z.B. einen Satz sinnentnehmend zu lesen), dann kommt es vor, dass er
Satze duBert wie ,Ich kann das nicht’ oder ,Ich bin zu bléd dazu’."

Wie kann Elwir im schulischen Kontext unterstiitzt werden?

1 2 3 4 5 6

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. trifft gar trifft voll

nicht zu zu
Elwir sollte regelmaRig beim Lesen positiv be- o U U O O O
starkt werden.
Elwir sollte im Deutschunterricht zieldifferent o ] U O O O
eingestuft werden.
Elwir sollte nur Texte in vereinfachter Sprache le- u O O O O a
sen.
Elwir sollte Unterstiitzung beziiglich eines positi- o O O O O O

ven Selbstbildes erhalten.
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Anhang E: Fallvignette Rollenverstandnis (Luca)

Die nachfolgende Fallvignette wurde im Rahmen der Didaktischen Werkstatt entwickelt
und ist bislang nicht verdffentlicht worden.

3) Fallbeispiel ,Luca"

Bitte lesen Sie sich das folgende Fallbeispiel aufmerksam durch.

Luca geht in die 5. Klasse und ist ein Teilnehmer Ihres Praxisprojektes. Vor einigen Wochen hat er
beildufig erzahlt, dass er zuhause oft alleine sei und auch jede Woche nach dem Praxisprojekt noch
mindestens eine Stunde warten misse bis seine Geschwister von der Schule kommen. Zuhause
verbringe er die Wartezeit alleine vor dem Computer und spiele dort Spiele seines groBen Bruders,
die noch nicht fir Lucas Alter zugelassen sind.

Sie beobachten, wie Luca seit dem Anfang Ihres Praxisprojektes immer motivierter lernt und sich
flr viele Themen interessiert.

Immer haufiger bleibt er nach Ende der Treffen als Letzter noch da und hilft IThnen beim Aufrau-
men. Sie lassen sich manchmal Zeit, weil Sie direkt im Anschluss keinen Termin haben. Heute fragt
er: ,Kannst du nicht immer eine Stunde langer da bleiben und wir machen noch etwas zusammen?
Du hast doch erzahlt, dass du danach noch etwas Zeit hast."
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Was antworten Sie?

Bitte blattern Sie um...
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Begriinden Sie nun bitte Thre Antwort.
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Anhang F: Fallvignette Teamteaching

Die nachfolgende Fallvignette wurde im Rahmen der Didaktischen Werkstatt entwickelt
und ist bislang nicht verdffentlicht worden.

Fallbeispiel .Teamteaching"

Wahrend Ihrer Hospitation sind Sie einer Klasse zugeteilt, in der eine Lehrerin (Ausbildung: Grund-
schullehramt) und eine Sonderpadagogin (Ausbildung: Férderschullehramt) gemeinsam unterrich-
ten. Ihnen ist aufgefallen, dass es Spannungen im Team gibt, passend dazu konnten Sie die fol-
gende Situation beobachten:

Flr eine Arbeitsphase hat die Lehrerin alle Kinder in Gruppen eingeteilt. Bei der Einteilung hat sie
darauf geachtet, dass die beiden Kinder mit Férderbedarf jeweils in eine passende Gruppe integriert
sind. Die Lehrerin hat den Arbeitsauftrag fiir die einzelnen Gruppen angepasst und geht wahrend
der Arbeitsphase von Gruppe zu Gruppe und berat individuell. Die Kollegin aus der Sonderpadago-
gik hat sie als Unterstiitzung fir die Kinder mit Férderbedarf eingeplant, sie soll spontan dort hel-
fen, wo Probleme entstehen.

Nach einiger Zeit bildet die Sonderpadagogin eine neue Gruppe, in der sich nur noch die beiden
Kinder mit Férderbedarf befinden. Alle anderen Gruppen sollen weiterarbeiten. Die Lehrerin spricht
die Kollegin an und fragt, warum sie eine neue Gruppe gebildet hat, denn die Gruppenzusammen-
setzung sei genau geplant gewesen. Die Sonderpadagogin begrlindet ihr Verhalten damit, dass ihr
Auftrag die individuelle Unterstiitzung der beiden Kinder mit Férderbedarf sei.

Bitte blattern Sie um...
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Interpretieren Sie die dargestellte Teamteaching-Situation und begriinden Sie Ihre Ein-
schatzung. Was wiirden Sie den Kolleginnen raten?
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Anhang G: Fallvignette Deutsch

Die nachfolgende Fallvignette wurde im Rahmen der Didaktischen Werkstatt entwickelt
und ist bislang nicht verdffentlicht worden.

Fallbeispiel .Deutsch"
Bitte lesen Sie sich das folgende Fallbeispiel aufmerksam durch.

Im Rahmen ihres Schulpraktikums verfasst eine Studentin folgenden Hospitationsbericht:

In der ersten Klasse gibt es eine Schiilerin, die kein Wort Deutsch konnte, als ihre Familie vor
wenigen Monaten nach Deutschland gefliichtet ist. In der Schule wird taglich in der dritten und
vierten Stunde wahrend des reguldren Unterrichts ein Deutsch-Intensivkurs angeboten. In wenigen
Wochen wird zusatzlich ein ,,Deutsch als Zweitsprache" Kurs angeboten, an dem die besagte Schii-
lerin auch teilnehmen soll.

In der Deutschstunde werden die Anlaute sowie die Silbentrennung besprochen. Zuerst wird der
Anlaut-Rap gemeinsam gesungen, in dem die Kinder verschiedene Anfangslaute zu Gegenstanden
spielerisch lernen sollen. Wahrend die Klasse diesen singt, wird die Schiilerin nach circa dem vierten
Wort zum Mitsingen aufgefordert. Sie nickt, jedoch fallt ihr das Mitsprechen sehr schwer. Den
Deutsch Intensiv Kurs besucht sie nur sehr selten, da die Lehrkraft unsicher dariber ist, wann sie
sie am besten dort hinschicken soll, ohne dass sie anderen Unterricht verpasst.

AnschlieBend wird ein Arbeitsblatt ausgelegt, bei dem die Schiilerinnen und Schiler Wérter, die in
Bildern dargestellt sind, in Silben ,zerklatschen™ sollen. Dies soll im Unterricht gemacht werden und
ein zweites Blatt mit anderen Bildern soll die Hausaufgabe sein. Die Kinder, die mit dem ersten
Arbeitsblatt fertig sind, sollen in ihrem ,,Nachspurheft" vorgezeichnete Linien nachzeichnen, um so
den sicheren Umgang mit dem Bleistift zu lernen. Die Schilerin kann dies schon recht gut und hat
nicht verstanden, dass das zweite Blatt Hausaufgabe ist. Als die Lehrerin wahrend der Arbeitsphase
durch den Klassenraum geht, erklart sie der Schilerin, welches der Blatter als Hausaufgabe zu
bearbeiten ist und bittet sie, nun in ihrem ,Nachspurheft® weiter zu arbeiten. Sie solle fiir das
Erledigen der Hausaufgabe in ihrem Hort um Unterstlitzung bitten.

Zum Ende der Stunde wird nochmal der Anlaut-Rap gesungen, bei dem die Schiilerin, die ganz
hinten sitzt, nicht richtig mitsingt. Sie hat Schwierigkeiten damit, alle Worter zu verstehen und kann
diese in der Geschwindigkeit auch nicht richtig aussprechen, in der der Rap gesungen werden soll.

Bitte bldttern Sie um...
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Interpretieren Sie die dargestellte Situation und begriinden Sie Ihre Einschéatzung hinsicht-
lich der Forderung der Schiilerin. Entwerfen Sie Handlungsalternativen fir die Lehrerin.
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Anhang H: Skala der Selbstwirksamkeitserwartungen zum inklusiven Unterricht

Selbsteinschiatzung zum Umgang mit Heterogenitat

Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie personlich den folgenden Aussagen zustimmen. Uns interessiert
wieder Ihre personliche Meinung, es gibt keine richtigen und falschen Antworten.

trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu zu

Ich fiihle mich in der Lage, passende diagnostische O 0 (. U
Verfahren fiir unterschiedliche Zwecke auszuwah-
len.

Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwick- O O O o
lung der Schiilerinnen und Schiiler engagiere, weil}

ich, dass ich im Unterricht nicht alle individuell for-

dern kann.

Ich bin in der Lage, Beobachtungsverfahren im Un- 0 0 O ]
terricht einzusetzen, um Hinweise auf individuelle
Lernentwicklungen zu bekommen.

Ich traue mir zu, Aufgaben so zu stellen, dass sie Er- O O O O
folgserlebnisse fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
ermoglichen.

Ich glaube nicht, dass es mir gelingen wird, einen O O U U
Uberblick iiber unterschiedliche Lernstinde der
Schiilerinnen und Schiiler zu behalten.

Ich weiB, dass ich ein Thema so vielfiltig aufberei- O O O U
ten kann, dass auch Kinder mit geistigem Férderbe-
darf aktivam Lernprozess teilnehmen kénnen.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf indi- O O o u
viduelle Probleme der Schiiler noch besser einstel-
len kann.

Ich bin in der Lage, besonders begabte Schiilerin- O O O O
nen und Schiiler erkennen zu kénnen.

Ich mache mir Sorgen wegen der Probleme, die O O O O
durch eine inklusive Beschulung auf mich zukom-
men.

Ich bin in der Lage, auch in einer sehr heterogenen O O O a
Lerngruppe Schiilerinnen und Schiiler im Lernpro-
zess individuell zu unterstiitzen.
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trifft gar  trifft eher trifft eher
nicht zu nicht zu zu

Es wird mir schwer fallen, Aufgaben zu entwickeln, 0 0 (.
die mir Einblick in die Lernentwicklung der Schiile-
rinnen und Schiiler geben.

Ich fithle mich im Stande, im Unterricht begriindete 0 O O
Entscheidungen zu Differenzierungsmafnahmen zu
treffen.

Ich befiirchte, dass mich die beruflichen Belastun- O O U
gen im Umgang mit heterogenen Lerngruppen
liberfordern.

In unbekannten Situationen bin ich in der Lage, O O O
neue Herangehensweisen (z.B. indem ich die Frage-

stellung verandere oder neue Wege zur Informati-

onsbeschaffung erprobe) zu entwickeln, um diese

zu bewaltigen.

Ich bin mir sicher, dass ich mit den unterschied- O 0 (
lichsten Schiilerinnen und Schiilern in guten Kon-
takt kommen kann, wenn ich mich darum bemiihe.

Ich bezweifle, dass ich die vor mir liegenden Aufga- O O 0
ben der zunehmenden Inklusion bewaltigen kann.

Ich bin in der Lage, leistungsschwichere Schiilerin- O O O
nen und Schiiler erkennen zu kénnen.

Ich bin sicher, die unterschiedlichen Lernvorausset- O O O
zungen der Schiilerinnen und Schiiler produktiv fiir
ihr Lernen nutzen zu kdénnen.

Ich traue mir zu, individuelle Lernentwicklungen 0 O O
von Schiilerinnen und Schiilern prozessbegleitend
zu erfassen.

Ich fiihle mich in der Lage, Lernmaterial zu gestal- 0 O 0
ten, mit dem selbst unterschiedlichste Lernaus-

gangslagen der Schiilerinnen und Schiiler beriick-

sichtigt werden.

Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwi- 0 O O
ckeln kann, mit denen ich ungiinstige Unterrichts-
strukturen verandere.

trifft voll
zu

O
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trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll

nicht zu nicht zu zu zu
Ich traue mir zu, Lernsituationen so zu organisie- 0 0 (. U
ren, dass auch Kinder mit geistiger Entwicklungs-
verzoégerung in ihrem eigenen Lerntempo zum Ziel
kommen kénnen.
Ich bin zuversichtlich selbststindiges Lernen auf O O O ]
unterschiedlichen Kompetenzniveaus zu ermogli-
chen.
Ich traue mir nicht zu, Schiilerinnen und Schiler in 0 0 ( U
den Prozess der Lernstanderhebung einzubeziehen.
Ich traue mir zu, Schiilerinnen und Schiiler mit sehr O O O u

unterschiedlichen Lernvoraussetzungen bei der Ar-
beit an einem gemeinsamen Thema individuell her-
auszufordern.

Die vorliegende Skala umfasst 25 Items. Diese sind sieben verschiedenen Instrumente
u.a. in den Bereichen Allgemeine Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartung (Schwarzer &
Schmitz 1999), Diagnostik sowie Forderung von Heterogenitat (Meschede & Hardy 0.J.),
subjektive Bedrohung durch Heterogenitat (Jerusalem 1995) und Gestaltung des Unter-
richts (Bosse & Spdrer 2014) entnommen.
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